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Парадигма современной психиатрии, сфор-
мулированная в основном Э. Крепелиным и рас-
крывающая основы психической патологии,
включает три основных компонента: клинику,
течение и исход заболевания [22, 37]. Эта нозо-
логическая концепция в дальнейшем разрабаты-
валась немецкой, русской, советской психиатри-
ческими школами в рамках парадигмы осей со-
временной медицины. Она базируется на прин-
ципах эмпирически обоснованного материализ-
ма: наличии этиологического субстрата, патоге-
неза заболевания в конечном состоянии организ-
ма человека в результате болезни. Можно ска-
зать, что на подобной эмпирической основе раз-
вилась также классическая психология и пато-
психология; они оперируют абстрактными ка-
тегориями и находят их материальное выраже-
ние и обоснование в (физиологической актив-
ности мозга, а соответственно эмпирически опи-
сывают и экспериментально подтверждают эти
категории косвенно или по аналогии) [29]. Хотя
различные зарубежные направления в психоло-
гии и психиатрии, в основе которых лежат иде-
алистические (философские) концепции, отста-
ивают примат Психического как экзистенциаль-
ного феномена в строении мира, однако и они
описывают и объясняют психопатологические
явления, личностные изменения вследствие по-
добных расстройств с позиций эмпирического
материализма - наиболее распространенной со-
циально-культурной парадигмы современного
общества, то есть с позиций эмпирически по-
знаваемой реальности [12, 24, 28, 33, 34, 36].
На данном этапе развития научных представ-

лений о мироустройстве в целом, а также о роли
и месте феномена Психического в нем такой
подход к проблеме психических расстройств
представляется лишь одним из возможных ва-
риантов. Спорный момент этого взгляда - попыт-
ка однозначной идентификации нематериально-
го Психического к органическим субстратом -
мозгом, при функционировании которого и воз-
никает феномен Психического.
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Подобное отождествление - камень преткно-
вения нейрофизиологии и экспериментальной
психологии на протяжении всей истории разви-
тия этих наук. Оттолкнувшись от учений о ло-
кализационизме и эквипотенциальности мозга,
современные нейрофизиологические представ-
ления основываются на теории о функциональ-
ной организации мозга [2, 3, 15]. Функциональ-
но организованный мозг имеет жесткие и гиб-
кие звенья обеспечения психической деятельно-
сти человека [3]. С этих же позиций изучается
психическая деятельность человека нейропси-
хологией и нейропсихиатрией [19, 31].
Однако такая позиция наталкивается на пока

непреодолимое препятствие. До настоящего вре-
мени не найден (если обсуждать глубинный -
молекулярный, квантовый - уровень) непосред-
ственный причинно-следственный переход де-
ятельности мозга как материальной электрохи-
мической системы в Психическое, как в очевид-
но существующий эпифомен реальности, не
имеющий непосредственной вещественной фор-
мы, а выражающийся в рефлекторной (на более
низком уровне в перцептивно-двигательной, на
более высоком уровне в поведенческой, соци-
альной) деятельности человека как материаль-
ного макрообъекта [10, 16, 30].
В психиатрии же результатом такого подхо-

да, идентифицирующего мозг и Психическое,
оказывается принципиальная неизлечимость
эндогенных заболеваний существующими мето-
дами лечения, хотя возможно достижение дли-
тельных качественных ремиссий при отдельных
формах и вариантах течения данной группы за-
болеваний. Одним из следствий существующей
«безнадежности» лечения данной патологии
оказывается социальная отчужденность психи-
чески больных, преимущественно больных пси-
хозами. Это связано с тем, что их психическая
деятельность, а следовательно и личность в це-
лом, исходя из логики здравого смысла обще-
ства, принимается как патологическая и, что
принципиально с точки зрения социума, «чуже-
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родная, нелепая и неприемлемая» [20]. Это меж-
персональное отчуждение зачастую делает пси-
хически больных изначально и практически
окончательно психологически отторгнутыми от
привычного окружения, что усугубляет их пси-
хологическую дезадаптацию в новом для них
качестве «патологической» личности. Вместе с
этим следует помнить, что действие применяе-
мых ныне в психиатрии фармакологических
средств - в основном нейролептиков и антидеп-
рессантов - нацелено на уничтожение психопа-
тологической симптоматики. Однако одновре-
менно подобное воздействие практически нео-
братимо включается интимные личностные ме-
ханизмы функционирования, в том числе и
компенсаторные, трансформируя, а возможно, и
разрушая психическую индивидуальность в це-
лом. На устранение вышеназванных следствий
психического заболевания человека направлены
различные виды реабилитации психически боль-
ных [25, 32]. Однако, несмотря на исключитель-
ную важность и необходимость существующих
реабилитационных мероприятий, они несут от-
печаток общей направленности современной
психиатрии. Именно этим обьясняется некото-
рая ограниченность  в применении этих мето-
дов в «большой» психиатрии, а также их мень-
шая эффективность, чем при пограничных пси-
хических расстройствах.
Цель создания данной концепции: исходя из

формулирования иной модели функционирова-
ния Психического и, соответственно, иного опи-
сания патогенетических механизмов формиро-
вания психотических расстройств, попытаться
изменить отношение к личности психически
больного в целом и способствовать этим его
дальнейшей психологической и социальной
адаптации.
Представляется, что главным пусковым мо-

ментом возникновения психотических состоя-
ний явлеются нарушение - блокирование или
искажение - способа преобразования сферы
бессознательного восприятия окружающего и
эмоционального переживания воспринятого в
сферу осознанного действенного познания
мира, что вызывает расстройство функциони-
рования психической деятельности в целом.
Подобные предположения и идеи высказыва-
лись еще в начале века 3. Фрейдом [6], Е. Блей-
лером [26], Д. Узнадзе [28], К. Юнгом [32],
К.Ясперсом  [35],  Л.Бинсвангером  [36],
К.Шнайдером [38] и др.
Однако положения данной концепции дают

возможность создания иной модели функцио-
нирования Психического с целью ее дальней-

шего исследования и последующего практичес-
кого применения.
В основе наших взглядов следующая пози-

ция. Психическое - есть самостоятельное, реаль-
но существующее функционирующее явление
мира, категория его объективной реальности,
явление, нерасчлененно связанное с объектив-
ной реальностью и способное к ее действенно-
му познанию. Одной из форм этой реальности
является мозг, функционированием которого и
обеспечивается существование Психического.
Одновременно подход авторов к проблемам

современной психологии и психиатрии соотно-
сится с существующими ныне физико-матема-
тическими представлениями о строении мира [7,
9, 11, 13, 16, 21, 27, 30].
Известно, что мозг как электрохимическая

система подчиняется законам классической
электротехники и термодинамики, в соответ-
ствии с ними рассматривается и исследуется.
Однако Психическое, не являясь изначально ве-
щественной субстанцией, есть только эпифено-
мен деятельности мозга, в этом смысле не име-
ющий с ним непосредственной причинно-след-
ственной зависимости. В этом показательны ра-
боты И. Кобозева, сформулировавшего понятие
«термодинамического парадокса мышления»,
доказывающее безэнтропийность мышления,
тогда как мозг обладает как системной, так и
молекулярной энтропией [30]. В то же время
Психическому как очевидно существующей ка-
тегории реальности присущи характеристики
поля в его физическом понимании - формы ма-
терии, между точками которой существует оп-
ределенное взаимодействие и которая обладает
бесконечным числом степеней свободы. Поче-
му применяется термин «Психическое»? Вводи-
мое понятие более адекватно с лингвистической
точки зрения - описывает не морфологическую
структуру, «субстрат», а динамическую равно-
весную систему, состояние (подобный термин
употреблялся ранее) [32]. С естественно-науч-
ных позиций Психическое, или, что более вер-
но, поле Психического - категория, допускаю-
щая аналогию с категорией физического поля.
Попытки соотносить психическую деятель-

ность с физическими понятиями, моделировать
ее соответственно физическим понятиям, моде-
лировать ее соответственно физическим зако-
нам, предпринимались психологами физикали-
стского направления, наиболее видным предста-
вителем которого был К.Левин [12,34]. По его
представлениям, характеристиками поля опре-
делялась окружающая, в том числе и социальная
среда, с которой взаимодействовал индивидуум.
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Таким образом, в качестве поля описывалась
система взаимоотношений и взаимодействий
между макрообъектами - человеком и окружа-
ющим миром. Основным действенным выраже-
нием функционирования поля становилась са-
моактуализация человека в социальной актив-
ности.
Наш подход основан на принципиально дру-

гих исходных позициях. Выдвинутый астрофи-
зиками принцип антропности утверждает, что на
определенном этапе развития Вселенной созда-
ются условия для возникновения наблюдателя -
организованной формы материи, способной к
осознанию происходящего. С точки зрения тео-
рии относительности, наблюдатель включается
в систему описания физических явлений [9, 13,
16]. Можно предположить, что Психическое,
соотнося его согласно принципу антропности с
понятием наблюдателя является одной из форм
поля, адекватной электромагнитному, гравита-
ционному полям, полям слабых и сильных вза-
имодействий. Такое допущение согласуется с
положением теории Супервзаимодействия,
предполагающей возможность перехода от од-
ной формы поля к другой с помощью калибро-
вочных преобразований - одной из составляю-
щих теории калибровочных полей [9, 13, 16, 27,
30]. В свою очередь, теория калибровочных по-
лей рассматривает поле как форму геометричес-
кого пространства объективной реальности в
рамках римановой геометрии, которая изменя-
ется в зависимости от переменности масштабов,
математическим выражением которых и являют-
ся калибровочные преобразования [27]. Несмот-
ря на исключительную сложность, математичес-
кий аппарат именно этих теорий может стать
основой для подтверждения положений данной
концепции.
Необходимо отметить, что в общей и экспе-

риментальной психологии приняты и возмож-
ны замены категорий психики в целом катего-
рией сознания, а категории сознания - дискур-
сивным, логическим мышлением. Интересна и
показательна в этом отношении теория Созна-
ния, обсуждаемая в монографии В. Налимона
«Спонтанность Сознания», где единицей дискур-
сивного мышления, а следовательно и Сознания,
является единичный смысл. Все возможные
смыслы располагаются на числовой оси Канто-
ра, аналогично совокупности всех действитель-
ных чисел. Каждый смысл имеет определенную
плотность вероятности и в зависимости от ве-
личины ее значения используется в той или иной
ситуации. Свобода выбора смыслов и понима-
ется как спонтанность Сознания.

Однако с точки зрения онтогенеза психики,
более ранней является способность к ощущению
и восприятию. Путем переживания воспринято-
го формируется способность к смыслообразова-
нию. Учитывая, что, с точки зрения авторов, в
качестве единичной категории рассматривается
Психическое индивидуума в целом, а отдельные
виды психической деятельности (восприятие,
эмоции, мышления и др.) - в качестве форм его
потенциальности, то есть возможного функци-
онального выражения, представляется возмож-
ным ввести понятие смысло-образ как катего-
рии, соотносимой с квантом поля Психическо-
го. В качестве кванта поля Психического смыс-
ло-образ обладает всей потенциальностью поля
в целом, согласно принципу конечности и неде-
лимости пространства на уровне единиц, соиз-
меримых с квантом [9, 27, 30]. В. Налимов под-
черкивает, что пространство семантического-
смыслового - поля является непрерывным, а не
квантованным, что дает возможность введения
его вариабельной метрики [9, 21]. Поле Психи-
ческого может существовать как в форме кван-
тованного пространства, так и в форме непре-
рывного, при этом смысло-образ - эквивалент
кванта физического поля - может иметь как вол-
новую, так и импульсивную форму существова-
ния, что определяет способ измерения простран-
ства.
Одновременно важно учитывать, что эмпи-

рика-описательная парадигма современных ме-
дико-психологических наук основана на причин-
но-следственных механизмах взаимосвязей, рас-
смотрение же пространственно-временных па-
раметров имеет по отношению к ним вторичный
характер, являясь следствием, тогда как причи-
ной, то есть субстратом, становится объект ис-
следования. То же можно сказать и об энергети-
ческих параметрах. В физике поля, как извест-
но, квант действия - носитель импульсных или
волновых характеристик поля, существуя в двух
формах - частицы или волны соответственно, не
являются при этом материальным субстратом,
так как не имеет массы покоя. Квант действия
можно охарактеризовать как разницу состоянии
точки поля до и после взаимодействия с кван-
том. Исходя из этого, авторы допускают анало-
гию: смысло-образ в качестве кванта поля Пси-
хического есть разница между состояниями Пси-
хического до и после возникновения смысла-
образа. При этом пространственно-временные -
импульсные и энергетические - волновые харак-
теристики Психического приобретают главен-
ствующий смысл, обозначая ту систему коорди-
нат, ту форму пространства, в которой происхо-
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дит возникновение и преобразование смысла-
образа в Психическом.
Объекты медико-психологических исследо-

ваний, являясь материальными макрообъектами,
рассматриваются в условиях инерциальной си-
стемы эвклидова пространства. А в каком про-
странстве существует и функционирует Психи-
ческое? В эвклидовом или неэвклидовом? Оче-
видно, что в условиях Земли взаимодействия
макрообъектов, к которым относится и человек,
осуществляются в эвклидовых пространствен-
но-временных отношениях. Их можно сформу-
лировать принципом «здесь и теперь», описы-
вающим существующее трехмерное простран-
ство с четвертой координатой времени, направ-
ленной из прошлого в будущее. Этот принцип
формирует причинно-следственные отношения
в рамках аристотелевой логики. Именно в такой
форме реальности, в координатной системе эв-
клидовых пространственно-временных отноше-
ний существует Сознание и Самосознание, ко-
торые в данном случае можно объединить по-
нятием Сознательное. Известно, что Сознание
и Самосознание считаются сформировавшими-
ся, когда ребенок может отделить себя от окру-
жающего мира, определить границы внутренне-
го «Я» и соотносить себя со временем в его от-
дельные моменты. Это означает, что в процессе
онтогенеза формируется способность части Пси-
хического-Сознательного функционировать в
эвклидовых пространственно-временных отно-
шениях. Именно этому служат формирующие-
ся дискурсивное мышление, память, воля, вни-
мание, в определенной степени эмоции, воспри-
ятие.
Но кроме осознаваемой части Психического

существует часть, относящаяся к неосознавае-
мому - Бессознательному, в качестве различных
форм потенциальности которого выступают ви-
тальное и протопатическое восприятие, пропри-
оцепция. В данном обсуждении имеет смысл
рассматривать Бессознательное в целом, как и
Сознательное. Бессознательному принадлежит
роль, если не ведущей, то направляющей фор-
мы познания мира [6, 13, 15, 21, 25, 33, 36], так
как с первых дней жизни Психическое функци-
онирует именно в форме Бессознательного. В
Бессознательном сформированы основные типы
реагирования человека, к нему же относятся
психологические автоматизмы, темперамент,
характерологическая основа личности, опреде-
ленная часть стереотипов поведения. При этом
Бессознательное существует в неэвклидовом
пространстве и описывается энергетическими
характеристиками, не имеющими простран-

ственно-временной определенности.
Изучению и описанию Бессознательного со

времен 3. Фрейда уделено достаточно внимания
[12, 21, 28, 33]. Принципиально важно, что су-
ществует теория перехода от Бессознательного
к Сознательному. Наиболее убедительным ме-
ханизмом такого перехода, в частности, являет-
ся теория Установки Д. Узнадзе [5, 26]. Не ме-
нее важна возможность описания принципов,
закономерностей, способов познания мира Бес-
сознательным [8, 13, 15, 17, 21, 26, 28, 33, 36].
Прежде всего. Бессознательное является аффе-
рентной частью в системе взаимодействия Пси-
хического с окружающим миром. Изначально
воспринимая больше, чем то, что в дальнейшем
осмысливается, Бессознательное является базой
образов и, соответственно, смыслов, включая в
себя уровень предмышления, по В. Налимову
[21]. Бессознательным определяется эмоцио-
нальная значимость образов, которая прямо про-
порциональна величине плотности вероятности
их использования в дальнейшем осмыслении.
Следовательно, Бессознательное, формируя но-
вые смысло-образы, расширяющие область вза-
имодействия Психического с окружающим ми-
ром, не только является основой для познания
мира Сознательным, но и само познает мир (воз-
можно формирование нового смысло-образа
аналогично увеличению напряженности точки
электромагнитного поля при получении мини-
мального энергетического заряда).
Итак, в структуре мира можно рассматривать

Психическое в качестве поля - формы объектив-
ной реальности. Поле Психического выражает-
ся эвклидовым пространством Сознательного и
неэвклидовым пространством Бессознательно-
го. Формирующийся в Бессознательном смыс-
ло-образе как квант поля Психического являет-
ся носителем энергетической характеристики -
величины эмоционального переживания смыс-
ла-образа, его эмоциональной значимости. Со-
знательное, функционирующее в эвклидовых
пространственно-временных отношениях, опре-
деляется временными характеристиками до и
после взаимодействия с новым смысло-образом,
а также пространственным соотнесением с тем
или иным объектом, явлением вне или внутри
человека, с объективно существующей реально-
стью. Для Бессознательного такого простран-
ственно-временного соотнесения не существу-
ет .
Вводимый понятийный аппарат релятивист-

ского подхода к Психическому, позволяет с ве-
роятностных позиций обсудить проблемы пси-
хической патологии и Психического.
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При этом необходимо учитывать определен-
ные условия существования и функционирова-
ния Психического. Во-первых, авторы рассмат-
ривают Психическое как динамическую систе-
му, а не морфологическую относительно посто-
янную структуру, систему, способную к созда-
нию и осуществлению взаимодействий и взаи-
моотношений с любыми другими динамически-
ми системами, в том числе и с системами боль-
шего масштаба. Такое понимание не противо-
речит тесному контакту Психического с морфо-
функциональной системой мозга. Во-вторых,
функцию наблюдателя в такой динамической
системе выполняет Сознательное. При этом важ-
но, что понятие наблюдателя, а соответственно,
и процесс наблюдения означают и восприятие,
и включение воспринятого в функционирую-
щую динамическую систему, и программирова-
ние возможных ответных реакций. И третьим
условием, пожалуй, главным при практическом
применении всего выше- и нижесказанного, яв-
ляется следующее. Непосредственно и прямо
повлиять на содержание, если угодно, на содер-
жимое Психического (к чему относится и пато-
психологическая симптоматика, в том числе и
бред) без мощного биологического воздействия
на мозг практически невозможно. Но, как уже
говорилось, современная биологическая тера-
пия, включая психофармакологическую тера-
пию, действуя на функциональное и морфоло-
гическое состояние ЦНС, влияет напрямую лишь
на электрохимическое обеспечение Психическо-
го, не решая вопросов адекватности или хотя бы
относительной безопасности для Психического
пациента подобного, безусловно, сильнейшего
воздействия. Понимая реальную необходимость
и неизбежность подобных методов купирования
психопатологической симптоматики, авторы
однако считают, что эффективно не только на-
сильственное вмешательство, но и межличнос-
тное взаимодействие  с Психическим. При этом
значимым представляется взаимодействие не
столько с содержанием, сколько с процессами
формирования и функционирования содержания
Психического, с его формой, которая выражает
и предъявляет содержание во внешнюю реаль-
ность.
Итак, прежде чем перейти к вопросам рабо-

ты с патологически искаженным Психическим
человека, вернемся к предложенной категории
смысла-образа и рассмотрим, как происходит
его преобразование в Психическое индивидуу-
ма. В связи с необходимостью адаптации во все
время изменяющейся объективной реальности
и под ее воздействием в многомерной, постоян-

но количественно и качественно преобразую-
щейся, динамически равновесной системе Пси-
хического индивидуума возникает новый смыс-
ло-образ. Рожденный Психическим, он каким-
то образом Психическим же и используется. Для
этого существуют знаковые системы. Еще на
уровне Бессознательного смысло-образ включа-
ется в одну из ведущих или одновременно в не-
сколько ведущих знаковых систем Психическо-
го. Например, в вербальную, в различные виды
невербальных, в эффективную и т. д. Количе-
ство и качество знаковых систем человека, их
значимость как ведущих, сугубо индивидуаль-
ны. Смысло-образ используется Психическим
как элемент его содержания. Преобразование
смысла-образа в знак может не доходить до
уровня Сознательного, а происходить в Бессоз-
нательном или на уровне так называемого Пред-
сознания - уровне физиологических автоматиз-
мов.
Знаковый фильтр становится важнейшим ба-

рьером - проводником и переводчиком - во вза-
имодействии и взаимоотношении Психическо-
го индивидуума с объективной реальностью.
Суть в том, что именно с помощью знаковых
преобразований эвклидово пространство реаль-
ного макромира соотносится с субъективной
совсем неэвклидовой реальностью Психическо-
го, становясь представлением индивидуума об
объективной реальности, ее отображением, мо-
делью, мифом и т. п. Их этого следует извест-
ный вывод, что объективная реальность и ее
отражение - субъективная реальность Психичес-
кого - есть категории не только нетождествен-
ные, но зачастую и неадекватно соотносимые
друг с другом.
Однако главной потребностью выживания

человека остается необходимость постоянно
адаптироваться в окружающем мире, то есть
существует постоянная необходимость соотно-
сить каким-то образом субъективную реальность
Психического индивидуума с объективной ре-
альностью окружающего мира. С этой целью с
помощью знаковых систем Психическое созда-
ет модели объективной реальности и своего по-
ведения в ней, Психическое создает то, что А.Ло-
сев назвал мифотворчеством человека, его «ди-
алектической необходимостью сознания» [18].
Последнее определение очень точно описывает
функцию Сознательного, так как именно оно
формирует, применяет и отслеживает взаимо-
действие мифов-моделей как представлений об
объективной реальности непосредственно с са-
мой реальностью. Смысл этого процесса и его
ключевое слово - соотнесение. Именно оно оп-
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ределяет функцию Сознательного как наблюда-
теля, определяет преобразовательный процесс,
который организует и в котором непосредствен-
но участвует Сознательное. Это уровень взаи-
модействия Психического с объективной реаль-
ностью, в котором проявляются суть и назначе-
ние Психического - способность к существова-
нию в состоянии динамически равновесной си-
стемы качественных преобразований простран-
ства-материи. Это соотнесение существует не
как замкнутый круг, а в форме эволюционно раз-
вивающей реальность и индивидуума спирали.
Существующая в дискретной форме эвкли-

дова пространства объективная реальность вос-
принимается Бессознательным и преобразуется
в нем в энергетическую форму - мерного неэвк-
лидова пространства Психического, на стыке
Бессознательного и Сознательного происходит
очередное качественное преобразование возни-
кающих смысло-образов в знаки, которые вклю-
чаются путем последующих пространственно-
временных преобразований и соотнесений в раз-
личные модели Психического, коими и опери-
рует Сознательное. Сознательное же и соотно-
сит субъективную реальность Психического с
объективной внешней реальностью, переводя
созданные смысло-образы в эвклидово про-
странство и формируя на их основе различные
модели и формы поведения. В результате, со-
храняя динамическое равновесие, осуществля-
ется уже на новом уровне качественно иное вза-
имодействие Психического с объективной ре-
альностью.
В эфферентной части Психического с объек-

тивной реальностью взаимодействует преиму-
щественно Сознательное. Этот процесс много-
образен и постоянен, исключением являются
состояния измененного сознания, в том числе и
сон, когда Сознательное взаимодействует прак-
тически только с субъективной внутренней ре-
альностью.
Именно потому, что Сознательное индивиду-

ума, как и Сознательное социума, функциони-
рует в единой с объективным макромиром про-
странственно-временной системе, Коллективное
Сознательное в огромной степени влияет на
Сознательное индивидуума, прежде всего на
процесс моделирования-мифотворчества, созда-
ния представлений о себе и окружающем.
Одним из вариантов воздействия Коллектив-

ного Сознательного на личность, которое вво-
дит человека в измененное состояние сознания
и в социальном смысле во многом дезадаптиру-
ет человека, является идеологическое и религи-
озно-культовое влияние на картину мира чело-

века, его модели поведения. Особенно мощное
и зачастую деформирующее воздействие оказы-
вают тоталитарные религиозные секты и любые
другие тоталитарные идеологические соци-
альные формирования, возникающие в настоя-
щий исторический период слишком часто и де-
зорганизующие способность человека к социаль-
ной адаптации. Смысл подобной деформации в
том, что любая навязываемая извне тоталитар-
ная идеологическая концепция, резко ограничи-
вающая набор моделей поведения, а главное
подменяющая каким-либо «заданно эклектич-
ным» мифом объективную реальность и декла-
рирующая такой миф как единственно возмож-
ную истинную реальность практически исклю-
чает для человека возможность осознанного,
соотнесения объективной реальности и подоб-
ной индуцированной внутренней субъективной
реальности, соответственно нарушая взаимодей-
ствие человека с социумом. Примером таких
существующих ныне идеологических тоталитар-
ных формирований могут быть религиозные сек-
ты типа «Белые братья», «Богородичный центр»,
«Сатанисты», национал-социалистические мо-
лодежные и другие военизированные или полу-
военизированные формирования и т. п. [1, 2, 17,
33].
Возвращаясь к вопросу о соотнесении как

способа адаптации человека, можно сказать сле-
дующее. Адекватное соотнесение Сознательно-
го индивидуума с объективной реальностью,
говоря проще, адаптация человека возможна
лишь тогда, когда Сознательное осуществляет
функцию наблюдения. Процесс наблюдения не
подменяет механизма обратной связи, это лишь
один из вариантов его работы. Основной смысл
процесса наблюдения - это осуществление вы-
бора. Это означает осознавать и идентифициро-
вать свое состояние или модель поведения в каж-
дый определенный момент времени, в опреде-
ленной ситуации, осознавать необходимость
изменения состояния или модели с целью адек-
ватного взаимодействия с реальностью, осуще-
ствлять это изменение, то есть осознанно соот-
носить свою модель с предлагаемой ситуацией;
осознавать ответственность за осуществленный
выбор, то есть идентифицировать себя со своей
новой измененной моделью, со своим новым
измененным состоянием . Другими словами ,
Сознательное как наблюдатель в начале взаимо-
действия разотождествляет свою модель и ре-
альность, при этом соотносит модель с реаль-
ностью, при необходимости изменяет ее, а за-
тем включает измененную модель в себя, отож-
дествляясь со своим новым измененным состо-
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янием. Однако, чтобы осуществить осознанный
выбор, изначально человеку необходимо при-
нять себя в какой-то определенный момент вре-
мени. При этом очень важно то, что принятие
на себя - это только фиксация своего состояния
Сознательным, признание права данного состо-
яния на осуществление, а не его оценка. И не
менее важно не подменять эти два различных
по сути процесса именно потому, что оценива-
ние, как и многие другие модели поведения,
очень часто является проекцией социальных
стереотипов, а соответственно, может ограни-
чивать адаптивные возможности человека. Со-
циальные стереотипы очень нужны человеку, но
хороши только в стандартных ситуациях. В лю-
бых нестандартных, а тем более в экстремаль-
ных условиях, идентификация с подобными сте-
реотипами ограничивает способность к выбору
других форм поведения, соответственно, огра-
ничивает способность к адаптации. При этом
человек не только не осознает, что привычный
социально наведенный стереотип - это лишь
один из возможных вариантов поведения, но и
в большей степени оказывается просто не спо-
собен к поиску иных форм, созданию новых мо-
делей поведения, так как одновременно не осоз-
нает ответственности за свой выбор, за приня-
тие решения, «как будто» перекладывая ее на
общепринятые социальные нормы. Рамки дан-
ной работы не позволяют уделить рассмотрению
вопроса взаимодействии и взаимоотношений
Психического индивидуума и социально наве-
денных стереотипов поведения большего вни-
мания, однако в заключение хотелось бы отме-
тить еще один принципиально важный момент.
Подобные социально наведенные стереотипы,
как, впрочем, и большая часть процесса моде-
лирования как таковая, осваиваются человеком
в детстве и переводятся в Бессознательное (час-
то с негативной эмоциональной переработкой,
как реакция на запреты), поэтому считаются как
будто бы недоступными наблюдению Созна-
тельного, то, что К. Юнг называл Архитипичес-
кими реакциями - проекции Коллективного Бес-
сознательного и Бессознательного индивидуума
[33] - зачастую так и воспринимается Сознатель-
ным, как нечто зловещее, «монстрообразное» и
явно неуправляемое. Именно такое понимание
воспринятых социальных стереотипов поведе-
ния является одной из частых причин снижения
способности человека к адаптации.
Снижение или искажение способности Пси-

хического индивидуума к адаптации, лежащее
в основе психических расстройств - то, с чего
имеет смысл начать непосредственное обсужде-

ние вопросов психопатологии и чем следует за-
кончить достаточно пространную, но необходи-
мую «вводную часть». Ее наличие обусловлено
следующим. Предмет деятельности психиатрии
- Психическое человека - не тождественен пред-
мету деятельности медицины в целом. Некото-
рая обособленность психиатрии, с позиций ав-
торов, связана именно с тем, что психиатр со-
прикасается с Психическим другого человека.
При этом, независимо от наличия патологичес-
кой искаженности, Психическое этого, другого
человека, соотносимо по масштабу с собствен-
ным Психическим врача, поэтому работа с пси-
хически больным, главным направлением кото-
рой становится купирование того или иного син-
дрома, когда взаимодействие с человеком под-
менивается лишь воздействием на его мозг, на
систему обеспечения существования его Психи-
ческого, бывает не всегда эффективной и дале-
ко не всегда сообразительной. Именно поэтому
наш мировоззренческий подход к Психическо-
му представляется еще одним основанием, от
которого психиатру имеет смысл отталкиваться
в своей работе.
Регистр психических расстройств зависит от

степени разбалансированности, глубины дезор-
ганизации равновесной динамической системы
Психического индивидуума. В основе невроти-
ческого круга расстройств, пользуясь термино-
логией А. Кемпински [14], находятся наруше-
ния энерго-информационного метаболизма Пси-
хического по типу замкнутого круга, когда зна-
чимость какого-либо фрагмента реальности, вер-
нее, представлений человека о данном фрагмен-
те, полностью доминирует над другими фраг-
ментами, иными словами, энергетический, он же
аффективный, потенциал реакции Бессознатель-
ного на какой-либо психогенный фактор огра-
ничивает, но не искажает наблюдательную фун-
кцию Сознательного. Работа в экстремальном
режиме в связи с аффективной насыщенностью
состояния резко повышает порог восприимчи-
вости Сознательного - пропуска информации, не
связанной с психотравмирующим фактором.
При этом снижается способность человека к
формированию иных моделей поведения, изме-
нению возможных выборов реагирования. Од-
нако одновременно сохраняется способность
Психического к разотождествлению внутренней
субъективной и внешней объективной реально-
стей. Именно этим определяется принципиаль-
ная разница невротического и психотического
уровней расстройств. В последнем варианте
деформируются преобразовательные процессы
Психического. Причем страдает как Сознатель-
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ное, так и Бессознательное. Однако извне наи-
более дезорганизованными воспринимаются
функции Сознательного, в силу того что имен-
но Сознательное в большинстве случаев
предъявляет Психическое миру.
Существующие в настоящее время различные

патофизиологические (биологические) теории
патогенеза психотических расстройств, в том
числе и шизофрении, базируются на примате,
что основополагающим фактором возникнове-
ния и формирования психической патологии
является мозг [25, 32]. Все данные теории, осо-
бенно по отношению к шизофрении, на данном
этапе развития науки упираются в пока нераз-
решимую проблему, о которой говорилось выше:
мозг и Психическое не тождественны друг к
другу, воздействие на мозг не идентично и не
всегда адекватно воздействию на Психическое.
Главная проблема в том, что в реальной врачеб-
ной работе степень и конечный результат био-
логического воздействия на мозг проследить
невозможно. Основным отcлеживаемым крите-
рием становится купирование того или иного
психопатологического образования . Но ведь при
этом фактически необратимо деформируется
равновесно-динамическая система Психическо-
го индивидуума, что просто в большинстве слу-
чаев не является предметом наблюдения психи-
атра.
Именно данная проблема послужила основой

рассмотрения патогенеза психотических рас-
стройств с точки зрения концепции Психичес-
кого. Под этим подразумевается феноменология
взаимодействия Психического как невеществен-
ной формы материи с объективно существую-
щей реальностью. При этом авторы не затраги-
вают и ни в коем случае не отрицают остальные
имеющиеся и хорошо разработанные эмпири-
ка-материалистические подходы к этиопатоге-
незу психических расстройств.
Итак, возвращаясь к возникновению и фор-

мированию психотических расстройств в Пси-
хическом индивидуума, можно сказать следую-
щее. Что и как при этом происходит, удобнее
обсудить на примере возникновения эффектив-
но-бредового синдрома как одного из наиболее
часто встречающихся симптомокомплексов рас-
стройств психотического уровня .
В какой-то определенный момент времени

аффективная, то есть энергетическая, значи-
мость воспринятого Бессознательным фрагмен-
та объективной реальности (возможные причи-
ны, приведшие к этому, не обсуждаются) и в
связи с искаженностью преобразовательных
процессов становится неадекватной по отноше-
нию к привычному уровню реагирования. По-
добное энергетическое «цунами» не может не
захлестнуть, не исказить процессы формирова-

ния смысло-образов и их включение в знаковые
системы. То есть, в существующие модели Пси-
хического вводятся знаки с патологически из-
мененными энергетическими, эффективными
характеристиками.
Таким образом, деформируются сами моде-

ли, нарушая этим наблюдательную функцию
Сознательного, его способность к соотнесению
внутренней и внешней реальностей, искажая его
потенциальную возможность осуществлять вы-
боры, наиболее целесообразные моменту и си-
туации. При этом патологически измененная
модель подменяет реальность, идентифициру-
ясь с нею. Такая дезорганизованная способность
Сознательного к разотождествлению объектив-
ной реальности и представлений о ней на языке
психиатров называется бредом, происходящая
подмена внутренней субъективной реальностью
реальности внешней, объективной, диктует и
свои искаженные формы поведения. Одновре-
менно деформируется и способность к простран-
ственно-временным преобразованиям, когда
Сознательное начинает существовать в неэвкли-
довом пространстве, что рождает иллюзорную
возможность «как будто» подстраивать (отож-
дествлять) объективную реальность под мифи-
ческую, бредовую. Таким способом Психичес-
кое пытается ликвидировать патологическое эк-
стремальное состояние, удовлетворить ту «внут-
реннюю потребность», которую еще Э. Блейлер
определял как основу бреда [6], а Lingjftrde на-
зывал попыткой сохранения гомеостаза «негод-
ными средствами» [32] .
В состоянии психоза психотическая реаль-

ность, является для больного часто единствен-
но возможной, сохраняя его личностную целос-
тность: выжить, находясь в подобном экстрему-
ме. Ведь в экстремальном режиме существует
как мозг, так и Психическое.
Для того чтобы выжить, человек должен

адаптироваться к новому патологическому со-
стоянию. Компенсаторным, точнее гиперком-
пенсаторным механизмом приспособления и
является создание Психическим внутренней бре-
довой реальности, ее отождествление с объек-
тивной внешней реальностью. С помощью фор-
мирования такой патологической реальности
Психическое утилизирует, рационализирует для
себя тот аффективный энергетический «беспре-
дел», в котором оно вынуждено существовать.
Сознательное способно даже в такой  экстре-
мальной патологической ситуации выполнять
функцию наблюдения и создавать адаптивные
модели существования. При этом именно пси-
хотическое искажение способности Сознатель-
ного к соотнесению объективной реальности и
представлении о ней становится основой для ги-
перкомпенсаторного отождествления внутрен-
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ней бредовой реальности и внешнего окружаю-
щего мира, одновременно больной не осознает
патологическую неадекватность того, что с ним
происходит. Все нижеследующие авторы пред-
лагают рассматривать как основу для поиска
форм конкретной работы с психически больны-
ми. В этом проявляется попытка соотнести мас-
штаб практической деятельности с масштабом
мировоззренческого подхода к категории Пси-
хического.
При наличии у больного психотических рас-

стройств в работе с ним имеет смысл исходить
из трех основных предпосылок. Во-первых, бре-
довая реальность психически больного для него
самого является "настоящей" и становится в мо-
мент обострения единственно возможной реаль-
ностью, диктуя свои формы существования и
поведения. Во-вторых, возможный путь прихо-
да Психического индивидуума к психозу - это
ограничение и искажение способности Созна-
тельного к соотнесению пространственно-вре-
менных параметров реальностей, в котором су-
ществует и с которым взаимодействует Психи-
ческое. При этом Психическое способно доста-
точно длительное время существовать и функ-
ционировать в патологически измененном состо-
янии, то есть способно адаптироваться в нем. В-
третьих, возможным путем выхода из психоза
может быть не только воздействие различными
способами на работу мозга с одновременными
попытками приучить больного к мысли, что па-
тологической реальности нет и не может быть
только потому, что ее не может быть никогда,
но и работа, с практически всегда сохраняющи-
мися компенсаторными возможностями, Психи-
ческого разотождествиться с имеющейся бредо-
вой реальностью. При этом врачу целесообраз-
но понимать и принимать следующее. Чтобы
пойти в состояние психоза Психическое инди-
видуума проделывает определенную работу,
проходит определенный путь, и для выхода из
него часто необходимы время и работа в значи-
тельно больших количествах.
Невозможно предсказать, каким будет Пси-

хическое больного после выхода из психоза, так
как длительное страдание, длительное существо-
вание в патологической бредовой реальности
необратимо меняет содержимое Психического.
Разобраться в создавшемся хаосе, структуриро-

вать его - сформировать новые модели поведе-
ния и существования - очень непросто. Не ме-
нее трудно предсказать, каким образом Психи-
ческое будет осуществлять выход из психоза.
Дать какие-либо конкретные рекомендации

по работе с Психическим больного в состоянии
психоза сложно в силу своеобразной «уникаль-
ности» каждого случая. Однако и в этой работе
существуют определенные закономерности.
Сказанное совершенно не противоречит и впол-
не может сочетаться с применением различных
биологических воздействий при очевидной их
необходимости.
Возможные рекомендации будут обращены

к компенсаторным способностям Психического.
Главное, это необходимость коррелирования
биологического воздействия на мозг и психоте-
рапевтической работы с Психическим больно-
го.
По своей сути бред является частью содер-

жимого Психического, определяет и оформляет
который аффективный уровень - энергетическая
величина его осознавания. Отслеживая, как су-
ществует Психическое больного в психозе, спо-
собно ли оно, готово ли оно к изменению своего
состояния, и как это изменение происходит, врач
может попытаться помочь больному разотожде-
ствиться с внутренней бредовой реальностью и
адаптироваться во внешней объективной реаль-
ности. Врач может работать не с бредом, то есть
не с содержанием Психического непосредствен-
но, а с процессом подмены патологически иска-
женного соотнесения Психическим объективной
и субъективной реальностей. Это означает по-
пытку выяснить, каким образом осуществляет-
ся, как и чем выражается процесс подмены. При
этом его корректирование можно начать с лю-
бого компонента или формы выражения дефор-
мированного процесса преобразований в Пси-
хическом.
Заканчивая данное сообщение, авторы хотят

еще раз подчеркнуть, что вышесказанное явля-
ется лишь гипотетической концепцией о фено-
мене Психического, о возможности практическо-
го использования данных представлении в обла-
сти психиатрии. Авторы осознают, что эта кон-
цепция лишь один из возможных вариантов опи-
сания существующей реальности, и они ни в косм
случае не претендуют на абсолютную истину.
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 А.П. Чупрiков, Г.Я. Пiлягiна

ДО КОНЦЕПЦII ПОЛЯ ПСИХIЧНОГО

Київський НДI соцiальної та судебної психiатрiї

Сформульована гiпотеза, де психiчне розглядаэться як одна з форм поля,  адекватного електромагнiтному та гравiтацiйному.  Поле
психiчного може iснувати як в формi квантованого, так i непереривного простору. Викладена концепцiя розглядається як пiдгрунта до
пошуку нових форм роботи з психiчно хворими (Журнал психiатрiї та медичної психологiї. - 1996. - № 1(2). - С. 69-78).

A.P. Chuprikov, G.Ya. Pilyagina

ABAUT THE CONCEPTION OF THE FIELD OF PSYCHIC.

Kiev Research Institute of Social and Forensic Psychiatry

The conception  of Psychic as the find of field (like electromagenetic or gravitational) has formulated.  The field of psychic may exisistance
both like quantuted and continuous space.  Author‘s conception ragards as a background of working out the new forms of work treating insane
patients. (The journal of psychiatry and medical psychology. - 1996. - № 1(2). - P. 69-78).
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