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Экспериментальная психосемантика — ин-
тегративная методология, объединяющая раз-
личные приемы эмпирического изучения смыс-
ловых структур сознания [8]. Название было
предложено в начале 80-х годов В.Ф.Петренко
и А.Г.Шмелевым, которым принадлежат также
основные дефиниции и методологическое обо-
снование экспериментальной психосемантики
как самостоятельной отрасли общей психологии
[6, 13]. В рамках этого направления исследуется
интрапсихическая репрезентация различных
объектов, процессы образования и функциони-
рования личностных смыслов, значений, поня-
тий и категорий, гендерных стереотипов и пр.
Несмотря на относительную «молодость», экс-
периментальная психосемантика расценивается
авторитетными специалистами как своеобразное
и весьма перспективное направление [9]. Будучи
естественным развитием деятельностного и куль-
турно-исторического подхода к изучению про-
блем сознания, в методологическом плане экспе-
риментальная психосемантика носит ярко выра-
женный синтетический характер и сочетает дос-
тижения психолингвистики, семиотики, герме-
невтики и др. Одной из ключевых черт этого на-
правления является также широкое применение
методов многомерной математической статисти-
ки. Это не только дань мировой психолингвисти-
ческой традиции, но и прямая заслуга основопо-
ложников отечественной экспериментальной пси-
хосемантики, уже ранние работы которых отли-
чались виртуозным математическим обеспечени-
ем [6, 13]. Изначально заданный высокий стан-
дарт математической обработки и психологичес-
кой интерпретации данных позволяет получать
чрезвычайно интересные, актуальные и важные
результаты, которые вне психосемантического
подхода были бы недоступны.
Основным методическим приемом экспери-

ментальной психосемантики остается построе-
ние т.н. семантических пространств — нагляд-

ной геометрической модели, предложенной
Ч.Осгудом. Семантическое пространство стро-
ится как n-мерная декартова координатная си-
стема, где объекты, значимые для индивидуу-
ма или группы, точечно репрезентированы сво-
ими координатами, проекциями на оценочные
оси; осями служат «конденсированные» (по
Л.Терстоуну [2]), т.е. предельно обобщенные,
категоризированные совокупности признаков,
использованных для описания данной содержа-
тельной области. Универсальными же перцеп-
тивными факторами в сознании человека Ч.Ос-
гуд считал, как известно, триаду относительно
независимых осей «Оценка-Сила-Активность»
или, в более точном переводе, «Ценность-По-
тентность-Активность».
Первым этапом построения частного семан-

тического пространства является установление
семантических связей анализируемых объектов.
Для этого существует множество подходов (ас-
социативный, психолингвистический и пр.) и
конкретных способов (метод подстановки, клас-
сификация, условно-рефлекторные методики и
мн. др.). Одним из наиболее известных приемов
является разработанная Ч.Осгудом с сотр. [16]
техника семантического дифференциала (СД).
Подбирается серия градуированных шкал, по-
люсами которых служат обычно антонимы-при-
лагательные (напр., «сильный - слабый»). Ана-
лизируемые объекты оцениваются по каждой из
шкал СД; мерой семантического сходства объек-
тов служат комплексные корреляции их шкаль-
ных «профилей», устанавливаемые статистичес-
ки (обычно факторным анализом). Это второй
этап построения семантического пространства:
массив данных сводится к нескольким компакт-
ным, доступным для маркировки и толкования
(на третьем этапе) смысловым факторам, кото-
рые и являются координатными осями для про-
екции значений на них. Простейший пример —
различная репрезентация понятия «оплата» в



47

сознании работодателя и рабочего, которого он
нанял для выполнения определенного объема
работы. В оценке стоимости одинаково значи-
мыми для работника и нанимателя будут, веро-
ятно, факторы «много-мало» и «хорошо-плохо»,
образующие двумерное семантическое про-
странство. Но если представить договорную
оплату как точку на этой координатной плоско-
сти, то место ее может разительно отличаться у
каждого из заинтересованных лиц.
Предметом отдельных споров является необ-

ходимость или необязательность сложных ма-
тематических преобразований, обеспечивающих
ортогональность (независимость) полученных
факторов, а также некоторые другие частные
методологические вопросы. Но главное то, что
построение факторно-координатного семанти-
ческого пространства дает уникальную возмож-
ность исследовать особенности смысловых
«осей», структурирующих процессы восприятия
и категоризации, оценить когнитивную слож-
ность субъекта, «измерить» семантическую бли-
зость объектов, репрезентированных в обще-
ственном или индивидуальном сознании, сопо-
ставить единичные профили с общегрупповы-
ми тенденциями и т.д.
Возможности психосемантического инстру-

ментария не ограничиваются вышеописанным.
Вообще, потенциал экспериментальной психо-
семантики, с нашей точки зрения, велик и дале-
ко не исчерпан. Но с главными ее преимущества-
ми диалектически связаны и главные проблемы.
Так, для продуктивной работы в этой области
требуется довольно широкая и весьма специфи-
ческая предварительная подготовка: в частности,
знакомство со смежными дисциплинами, хотя
бы минимальные навыки психолога-психомет-
риста [2], свободное владение математическим
языком, чуть более глубокий (по сравнению с
«пользовательским») уровень владения компь-
ютером и т.д. Все это заметно усложняет подго-
товку специалистов достаточной квалификации
и кругозора, что, в свою очередь, чревато касто-
востью, инкапсуляцией, торможением в разви-
тии психосемантической методологии, тенден-
цией к калькированию «канонических» работ.
Именно это, если судить по публикациям в пе-
риодике, и наблюдалось во второй половине 80-
х — начале 90-х годов, когда непременное пост-
роение семантических пространств все чаще
стало выглядеть самоцелью и практически при-
остановилась разработка новых психосеманти-
ческих техник (если не считать бурного разви-
тия «электронных тезаурусов», «экспертных си-

стем» и т.п. — которое, впрочем, тоже пошло по
экстенсивному пути [1]). Относительно многих
методик, в т.ч. и СД, изначально не было и до
сих пор нет однозначного мнения — что имен-
но они измеряют [10]. Кроме того, эксперимен-
тально-психосемантические процедуры (ранжи-
рование, шкалирование и пр.) в сравнении с
«традиционными» тестами громоздки, весьма
трудоемки, чувствительны ко многим искажаю-
щим факторам, сплошь построены на статисти-
ческом анализе и потому более эффективны в
групповых, социологических, лонгитюдных на-
учных исследованиях, нежели в индивидуаль-
но-психодиагностической практике. Наконец,
нельзя не отметить, что в литературе все чаще
высказывается тревога по поводу затянувшейся
«мании исчисления корреляций» в современной
психологии. Дело в том, что применимость фак-
торного, корреляционного, кластерного и пр.
математических методов для анализа психоло-
гических явлений отнюдь не самоочевидна и не
абсолютна, она сама по себе составляет серьез-
ную специальную проблему [11, 14]. Игнориро-
вать это — значит впасть в очередную иллюзию
«универсального метода», которыми так богата
история психологии.
Означенные проблемы не фатальны и впол-

не преодолимы [7]. Однако, они обретают осо-
бую специфику при постановке психосеманти-
ческого исследования в клинике душевных бо-
лезней. Не случайно работ на стыке психосеман-
тики и патопсихологии пока мало, хотя конвер-
генция этих двух направлений весьма целесооб-
разна и обнаруживает, по некоторым данным,
тенденцию к развитию [2, 7].
Изучая особенности репрезентации в созна-

нии больных параноидной шизофренией их соб-
ственного образа и образа соседей по терапев-
тической среде, мы столкнулись с тем, что тра-
диционный осгудовский семантический диффе-
ренциал для такой задачи пригоден мало. Это
связано, во-первых, с упомянутой трудоемкос-
тью для многих больных самой процедуры оце-
нивания по целой серии градуированных (или
даже просто биполярных) шкал. Во-вторых,
весьма существенным и в ряде случаев некор-
ригируемым оказывается влияние эндогенно-
процессуальной диссоциации: часто больные
вообще не понимают или недостаточно осмыс-
ливают инструкцию, нарушают ее, выполняют
амбивалентно, парадоксально и т.п. Всегда вы-
сока вероятность получить атактическую, со-
звучную, экстрасигнальную или негативистичес-
кую реакцию (типичные примеры, соотв.: «По
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шкале самочувствия поставил себе двойку, по-
тому что… так проще; потому что сегодня втор-
ник; потому что на столе у вас вижу два каран-
даша; потому что мне все равно, лишь бы оста-
вили в покое с этими глупостями»). Кроме того,
часто наблюдается стремление к поиску наибо-
лее «нормальной», «правильной», социально
одобряемой оценки или самооценки (или же
негативистическая инверсия того же самого
стремления). Понятно, что статистическая об-
работка такого рода шкальных профилей целе-
сообразна разве что для констатации их досто-
верного учащения.
В то же время, актуальность исследования

изменений, которые претерпевает психосеман-
тика сознания при шизофрении, весьма высока
— особенно в свете того внимания, которое в
последние десятилетия уделяется во всем мире
социально-медицинским аспектам психиатрии.
От особенностей самосознания больных во мно-
гом зависит эффективность психокоррекцион-
ных мероприятий, степень и качество послеболь-
ничной адаптации, поведение в ремиссии и пр.
Поэтому в клинике назрела, с нашей точки зре-
ния, необходимость более узко «специализиро-
вать» психосемантический подход — ни в коем
случае не примитивизируя, но несколько «раз-
грузив» его от факторно-аналитической доктри-
ны, совмещая с испытанными психодиагности-
ческими техниками и обогащая наработанными
в патопсихологии методическими приемами.
Нами была поставлена задача разработать на

основе классического семантического диффе-
ренциала простой, наглядный и информативный
способ исследования, прежде всего в клинике

душевных болезней, особенностей интерперсо-
нальной перцепции (В.Л.Луцик, патентная заяв-
ка № 2002075775 от 12.07.02, «Способ построе-
ния семантического пространства межличност-
ной оценки и самооценки»).
Непосредственным методическим прототипом

способа является прием нейтрализации «факто-
ра социальной желательности» в СД, предложен-
ный Д.Пибоди и развитый А.Г.Шмелевым [8].
Действительно, из-за отсутствия в языке точного
синонима (или по каким-либо иным причинам)
адъективная шкала иногда формулируется не
вполне удачно — так, что один из полюсов ока-
зывается явно социально-поощряемым, одобря-
емым, предпочтительным по сравнению с другим
полюсом. В этом случае собственно описатель-
ная составляющая шкалирования интерфериру-
ет с эмоционально-оценочной. Напр., в биполь-
ной паре «веселый-угрюмый» социально-жела-
тельный полюс лежит слева. Для подобных шкал
Д.Пибоди предложил вводить в СД компенсиру-
ющую шкалу — синонимичную, но сформули-
рованную так, чтобы полюс социальной жела-
тельности находился справа. В приводимом при-
мере такой шкалой могла бы быть шкала «легко-
мысленный-серьезный».
А.Г.Шмелев рассматривает пару взаимно

компенсирующих шкал как четырехполюсную
оценочно-описательную модель личностной
черты, где крайние степени выраженности свя-
заны с низкой, а средние — с высокой адаптив-
ностью [8]. Так, упомянутые конструкты «уг-
рюмый-веселый» и «серьезный-легкомыслен-
ный» разворачиваются, по А.Г.Шмелеву, в од-
номерную модель:

Рис.1. Четырехпозиционная модель личностной черты

Угрюмый Серьезный Веселый Легкомысленный 

крайняя степень 
выраженности, низкая 
адаптивность, 
социальная 

нежелательность 

умеренная, адаптивная степень 
выраженности, социальная желательность 

крайняя степень 
выраженности, низкая 

адаптивность, 
социальная 

нежелательность 
 

Мы обратили внимание на то, что, во-первых,
такая модель образует новую градуированную шка-
лу; будучи шкалой порядка, она сама может быть
использована для семантико-дифференциальной
оценки вместо обычной равномерной шкалы вида:
угрюмый-2_____-1_____0_____1_____2     легкомысленный

Во-вторых, изначально заложенное в четы-
рехполюсном конструкте «сцепление оценочной
и описательной составляющей» [8] подсказало
идею разделить эти компоненты как семантичес-
кие оси. При такой «развертке» имеем коорди-
натно-семантическую систему.
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Рис.2. Семантическая развертка четырехполюсной шкалы

 

Очевидно, названия осей должны быть сфор-
мулированы точнее. Вертикальная ось — это не
«оценка» в чистом виде, а именно «социальная
желательность». Что касается горизонтальной
оси, то она, видимо, образована сочетанием ос-
гудовских «Potency» и «Activity». Маркировать
этот фактор оказалось довольно затруднитель-
ным, — в частности, потому, что его отрицатель-
ная сторона не обязательно несет негативную
эмоциональную нагрузку. Вариантами названия
были «импрессия-экспрессия», затем «туск-
лость-яркость». Рассматривалась также «элект-
рическая» аналогия —горизонтальная ось была
маркирована как «заряд»: она ведь задает лишь
некий вектор, направленность свойства (как от
анода к катоду). Аналогия здесь глубже, чем ка-
жется на первый взгляд. В самом деле, если А.Бе-
лый писал о «кусках воспоминаний в растворе
смысла, которые еще не осели осадком» [3], то
приверженец конструктной теории назвал бы со-
знание не просто раствором, а раствором элект-
ролитическим, в котором вместо нейтральных
«атомов» или «единиц» плавают этакие смыс-
ловые диполи-конструкты. Когда человек попа-
дает в «поле», т.е. в когнитивную ситуацию
(напр., при заполнении семантического диффе-

ренциала) — диполи выстраиваются в сознании,
упорядочиваются вдоль смысловых «силовых
линий», образуя какой-то «семантический ток»
навстречу внешней реальности — и в результа-
те «зажигается лампочка» осмысления объекта,
явленного индивидуальному сознанию.
Однако, было решено пока оставить более

нейтральное название горизонтальной оси: «на-
правленность» личностной черты (чтобы, кроме
прочего, избежать неоправданных  ассоциаций с
термином Г.В.Суходольского «факторный заряд»,
который был использован им как синоним мате-
матического «веса» латентной переменной [12]).
Итак, семантические измерения-оси марки-

рованы как «направленность» личностной чер-
ты и ее «социальная желательность». Верхняя
полуплоскость, по определению, охватывает
умеренную, социально-желательную выражен-
ность свойства и может быть названа «адаптив-
ной зоной», а нижняя, соответственно — «деза-
даптивной зоной» (см. рис.1, 2).
Для конкретного исследования формируется

набор четырехпозиционных шкал, построенных
по описанному выше принципу и оформленных
как стандартный бланк. Фрагмент такого блан-
ка приведен ниже:

Рис.3. Фрагмент опросного бланка модифицированного семантического дифференциала

замкнутый общительный подчиненный независимый 

молчаливый болтливый 
 

уступчивый неуправляемый 

 

Респонденту предлагается из каждого набора
выбрать ту оценку, которая наиболее подходит для
описания его состояния (или состояния другого
человека). Легко видеть, что любой выбор соот-

ветствует одному (и только одному) из квадран-
тов семантического пространства (рис.2). Все
оценки респондента или группы суммируются,
подсчитываются процентные доли распределения
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массива оценок по квадрантам. Строится процен-
тная гистограмма, наглядно отражающая основ-
ные тенденции в самооценке, в оценивании рес-

пондентом другого человека или пр. (в зависи-
мости от того, какое проводилось исследование
и как формулировалась инструкция).

Рис.4. Пример построения процентной гистограммы в семантическом пространстве.

Сумма площадей составляет общий объем
оценок. Чтобы выдерживались реальные соот-
ношения площадей как процентных долей, не-
обходимо при построении гистограмм соблю-
дать квадратную пропорцию (если принят,
напр., масштаб 1% = 1 кв.см., то для графичес-
кой передачи 19-процентной доли необходимо
построить гистограмму-квадрат со стороной
v19 см, т.е. 4,36 см).
Накопив достаточно обширный тезаурус адъ-

ективных конструктных характеристик, давае-
мых пациентами самим себе и соседям по пала-
те, мы смогли составить представление о том,
какие личностные качества реально значимы для
интерперсональной перцепции в терапевтичес-
кой среде психиатрического стационара. Прила-
гательные нетрудно оказалось сгруппировать
компенсирующими парами — как описано
выше. В результате синонимического анализа
было сформировано 17 четырехполюсных кон-
структов (еще раз подчеркнем: из характерис-
тик «ненавязанных», реальных, действительно
часто используемых больными шизофренией
для межличностной дифференциации). Напри-
мер, конструкты «спокойный-возбужденный» и
«угнетенный-активный» образуют шкалу «угне-
тенный-спокойный-активный-возбужденный»,
конструкты «опустившийся-ухоженный» и «не-

прихотливый-холеный» — шкалу «опустивший-
ся-неприхотливый-ухоженный-холеный», и т.д.
Каждая из этих шкал может быть разложена на
описанные выше два «измерения» и, т.о., вно-
сит свой вклад в построение общего двумерно-
го семантического пространства.
Испытав на практике несколько вариантов

предъявления модифицированного СД, мы ос-
тановились именно на табличном варианте. Ис-
пытуемому предлагается выбрать из каждого
набора личностных качеств то, которое наибо-
лее присуще ему (или другому человеку, в зави-
симости от решаемой диагностической задачи)
в данный момент времени. Любой выбор с не-
избежностью попадает в один из четырех квад-
рантов двумерного семантического простран-
ства (см. рис.2). Заметим, что если бы не суще-
ствовало никаких психологических установок в
(само-)оценке, то суммарное распределение
было бы случайно-равномерным (рис.5.А). Од-
нако, реальные результаты значимо отличаются
от равномерных распределений (рис.5.Б).
Заметим также, что результирующее семан-

тическое пространство (рис.4, 5) легко может
быть представлено в традиционной для психо-
семантики координатно-точечной форме (более
подробное описание этого преобразования вы-
ходит за рамки данной статьи).
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Рис. 5. Пример различий между равномерным распределением оценок и реальной самооценкой б-
ной Л. (44 года, параноидная форма шизофрении).

Полученные к настоящему времени экспери-
ментальные результаты носят сугубо предвари-
тельный характер. Главной задачей на данном
этапе была апробация модифицированного семан-
тического дифференциала в условиях реального
клинического исследования. Изучались особен-
ности самооценки у 30 здоровых лиц (13 мужчин
и 17 женщин) и 39 больных с параноидной фор-
мой шизофрении (20 и 19 соотв.). Поскольку ма-
тематической обработке подвергались в основном
процентные доли, значимость различий проверя-
лась угловым преобразованием φ* Фишера.
Применение модифицированного СД выяви-

ло у больных с параноидной формой шизофре-
нии существенную трансформацию психосеман-
тической сферы. Были обнаружены значимые
различия между репрезентацией собственного
образа и образа соседей по терапевтической сре-
де; между самооценкой здоровой популяции,
самооценкой больных и мнением кураторов о
состоянии этих же пациентов, а также некото-
рые другие различия, которые могут оказаться
важными, в частности, для понимания латент-
ных социально-психиатрических тенденций.
Характер и вектор выявленных изменений под-

лежат отдельному анализу, который, в свою оче-
редь, потребует существенного расширения ста-
тистического материала. Следует также отметить,
что при построении методики были приняты не-
которые вынужденные допущения, — разноинтер-
вальность шкал, произвольность в назначении се-
мантических «осей», вытекающих из самой мето-
дической идеи и не являющихся «факторами» в
математическом смысле слова; исследовался лишь
общий тип репрезентации, сопоставлялись про-
центные доли распределения оценок по семанти-
ческим квадрантам. Но уже пилотажное исследо-
вание с применением модифицированного СД по-

зволило получить значимые экспериментальные
данные, причем акцент изначально делался имен-
но на психосемантическую (а не на психолингви-
стическую) диагностику. Процедура оказалась
проста, инструкция четко сформулирована, что
весьма существенно, т.к. зачастую больные шизоф-
ренией испытывают непреодолимые затруднения
при «свободных» или «нежестких» инструкциях;
заполнение бланка не требует особых усилий и вре-
мени. Отказов практически не было, как не было
и проявляющегося порой при шкально-контину-
альном варианте опасения перед «крайними» оцен-
ками или, наоборот, склонности к ним (в модифи-
цированном СД противопоставленность характе-
ристик маскируется, во всяком случае, не акцен-
тируется). Иногда больные сами подмечали сход-
ство инструкции с хрестоматийным «исключени-
ем четвертого», которое многие из них выполняли
неоднократно. Важно отметить, что расчет линей-
ной корреляции подтвердил ортогональность (не-
зависимость) факторов «направленность» и «со-
циальная желательность».
В целом же, диагностическая эффективность

модифицированного дифференциала, на наш
взгляд, несомненна. Заслуживающим внимания
представляется и сам подход. Предлагается но-
вый способ психосемантического экспресс-ана-
лиза — практичный, достаточно легко и гибко
настраиваемый под различные клинические и
научные задачи, допускающий индивидуальное,
групповое и комбинированное обследование,
применимый в динамике, не требующий громоз-
дких и часто недоступных процедур статисти-
ческого анализа. Перефразируя Бернарда Шоу,
можно предположить, что модифицированный
семантический (а вернее, психосемантический)
дифференциал обладает всеми достоинствами
традиционного СД, но лишен его недостатков.
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В.Л.Луцик

МОДИФІКАЦІЯ МЕТОДИКИ СЕМАНТИЧНОГО ДИФЕРЕНЦІАЛА
ДЛЯ КЛІНІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Iнститут неврологiї, психiатрiї та наркологiї АМН України

Стисло розглянуто історію, актуальнi проблеми та перспективи розвитку експериментальної психосемантики як самостійної галузі
загальної психології. Дискутуються питання методологічної конвергенції експериментальної психосемантики та патопсихології. Обговорено
особливості застосування методики семантичного диференцiала у клінічних дослідженнях, деякі його обмеження, пов’язані саме з клінічною
специфікою. Запропоновано адаптовану модифікацію семантичного диференціалу. Обговорено результати пілотажного дослідження.
(Журнал психiатрiї та медичної психологiї. — 2004. — № 1 (11). — C. 46-52)

V.L.Lutsik

THE MODIFICATION OF SEMANTICAL DIFFERENTIAL
FOR CLINICAL RESEARCHES

Institute of neurology, psychiatry and narcology of AMS, Kharkiv

The history, actual problems and perspectives of experimental psychosemantics as independent sphere of psychology are considered. The
questions of methodical convergention between experimental psychosemantics and pathopsychology are discussed. The peculiarities of Semantical
Differential using in the clinical researches and its limitation  are discussed. Its adapted modification is proposed. The results of pilot research are
considered. (The Journal of Psychiatry and Medical Psychology. — 2004. — № 1 (11). — P. 46-52)
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