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По мнению S. Folkman, R.S. Lazarus (1991),
копинг выполняет две основные функции: регу-
ляция эмоций (копинг, нацеленный на эмоции);
управление проблемами, вызывающими дист-
ресс (копинг, нацеленный на проблему). Обе эти
функции могут реализоваться в стрессовых си-
туациях. Соотношение этих двух функций зави-
сит от того, как оцениваются стрессовые ситу-
ации. Соответственно, оценка происходящего
играет важную роль в данном процессе, от нее
во многом зависит интенсивность и характер
эмоций, которые испытывает человек, встреча-
ясь с проблемами [1].

D. Gallagher (1996) считает, что оценка со-
бытия зависит от объема имеющихся у личнос-
ти ресурсов, позволяющих справиться с этим
событием [2]. Если человек оценивает ресурсы
как недостаточные, неадекватные, то событие
воспринимается как угроза. Устойчивые к стрес-
су люди адекватно оценивают свои ресурсы и
воспринимают стрессогенные события как из-
менения.
Процесс преодоления стресса следует рас-

сматривать с учетом нескольких положений. Во-
первых, этот процесс зависит от проявления спе-
цифических когнитивных поведенческих страте-
гий, которые использует человек для управле-
ния стрессовыми условиями и своими эмоцио-
нальными реакциями. Во-вторых, существуют
индивидуально-своеобразные способы преодо-
ления стресса – адекватные и постоянные для
данного человека приемы поведения в опреде-
ленной стрессовой ситуации или при воздействии
разных стрессоров. В-третьих, его течение оп-
ределяется особенностями личных и социальных
ресурсов конкретного человека, которыми тот
располагает для преодоления стрессовых усло-
вий. Роль этих ресурсов преодоления стресса
является существенной при выборе стратегий и
стиле поведения стрессогенной ситуации [3].
Имеющиеся теоретические положения ука-

зывают на необходимость изучения личностных

и ситуационных особенностей процесса преодо-
ления стресса, механизмов психической регуля-
ции этого процесса и адаптивных возможностей
субъекта, роли его личных (психологических, фи-
зиологических, социальных и др.) ресурсов и
особенностей их мобилизации в стрессовых ус-
ловиях, развития и проявления различных стра-
тегий и стилей поведения в трудных ситуациях
и закономерностей их личностной детерминации.
Проведенный анализ отечественной и зару-

бежной литературы позволяет предположить,
что выбор копинг-стратегий поведения в конф-
ликте может быть рассмотрен в связи с такой
личностной особенностью или «ресурсом» че-
ловека как самоэффективность [4 - 13].
Необходимо отметить, что в психологичес-

кой литературе нет однозначного понимания эф-
фективности совладающего поведения. Напри-
мер, Е. Heim (1988) утверждает, что адаптив-
ные копинг-стратегии приводят к успешному
преодолению, а неадаптивные определяют не-
успешное совладание [14]. Тем не менее, иссле-
дователями по-разному трактуется конструктив-
ность использования той или иной стратегии в
зависимости от самой ситуации, прошлого опы-
та человека, его «совладающего репертуара»,
по-разному понимается эффективность приме-
нения проблемно-ориентированных, эмоциональ-
ных или поведенческих стратегий. В нашем ис-
следовании мы попытались ответить на этот
вопрос, используя конструкт самоэффективнос-
ти.
Самоэффективность - это убежденность че-

ловека в том, что он может управлять своим по-
ведением так, чтобы оно являлось результатив-
ным, понимание того, что он может достигнуть
своих целей. Это понятие было введено в психо-
логию А. Bandura (1989) в рамках разработан-
ной им социально-когнитивной теории [6]. Дан-
ная концепция сформировала свой подход к изу-
чению мотивации. Продолжая связывать моти-
вацию с атрибутивными процессами, социаль-
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но-когнитивная теория акцентировала внимание
на представлениях человека о будущем, а не на
размышлениях о прошлом [15]. Представления
человека о своем будущем обладают большой
мотивационной силой [16].
По мнению А. Bandura (1989), самоэффектив-

ность может приобретаться любым из четырех
путей - из способности выстроить свое поведе-
ние, косвенного опыта, вербального убеждения
и эмоционального подъема [6]. Согласно теории
общей самоэффективности, она может быть рас-
смотрена как важнейший ресурс совладания со
стрессом [17].
Представления человека о собственной само-

эффективности определяют степень усилий, пред-
принимаемых им для решения своих проблем [6,
11]. Люди с высоким уровнем самоэффективнос-
ти будут проявлять большую активность в совла-
дании с трудными ситуациями, продолжать бо-
роться, даже сталкиваясь с неудачами, а лич-
ность с низкими показателями самоэффективно-
сти будет стараться минимизировать свои уси-
лия и уйти от проблемы. При этом высокаясамо-
эффективность, связанная с ожиданием успеха,
чаще приводит к хорошим результатам. Таким
образом, человек с высоким уровнем самоэффек-
тивности чаще справляется с трудными задача-
ми, чем тот, кто старается этих задач избежать.
Предпочтение активных стратегий совладающе-
го поведения у людей, имеющих высокий уровень
самоэффективности, подтверждено и в некоторых
других исследованиях [7].

R. E. Smith (1989), проводя исследования в
академических группах американских коллед-
жей, отмечает, что активное и успешное совла-
дающее поведение, в свою очередь, повышает
самоэффективность личности, что позволяет ей
с новой для себя трудной ситуацией справлять-
ся более успешно [13].
В исследованиях R. Lowe et al. (2008) пока-

зано, что высокий уровень самоэффективности
связан с выбором когнитивных копинг-страте-
гий совладания с трудными ситуациями [8]. Этот
вывод подтверждается работами B. D. McNatt,
T. A. Judge (2008), в которые было доказано, что
высокая самоэффективность чаще предполага-
ет выбор проблемно-ориентированных, нежели
эмоциональных, копинг-стратегий [9]. Человек,
сомневающийся в своих способностях контро-
лировать внешние события и обстоятельства,
склонен использовать эмоционально-ориентиро-
ванные стратегии.

A. R. Nicholls et al. (2010) установили, что вера
личности в собственные способности преодо-

леть трудную для себя ситуацию значимо свя-
зана с выбором наиболее эффективных копинг-
стратегий. Выбор проблемно-ориентированных
стратегий превалировал у самоэффективных
людей над стратегией ухода от проблем. Авто-
ры отмечают, что когнитивные стратегии явля-
ются наиболее адаптивными с точки зрения
уменьшения стрессового воздействия на чело-
века [10].
Как отмечает Т. О. Гордеева (2002), люди,

которые верят в свою самоэффективность, быс-
трее отказываются от неверных стратегий, про-
являют большую настойчивость в решении про-
блем, и в целом, достигают больших успехов, чем
люди, имеющие равные с ними способности, но
не верующие в свою эффективность [4].
Е. А. Шепелева (2008) в исследовании, по-

священном особенностям учебной и социальной
самоэффективности школьников, показала, что
подростки с высоким уровнем академической
самоэффективности чаще используют эффектив-
ные стратегии совладания с трудными ситуаци-
ями в сфере учебы, такие как активное преодо-
ление трудностей и отсутствие фиксации на про-
блеме. При этом использование более эффек-
тивных копинг-стратегий позитивно связано с
академической успеваемостью, в то время как
применение менее эффективных копинг-страте-
гий имеет с ней негативную связь [18].
Т. Л. Крюкова (2005) отмечает, что самоэф-

фективность выступает в качестве черты лич-
ности, являющейся предиктором проблемно-ори-
ентированных стратегий совладания с трудны-
ми ситуациями. При этом высокий уровень са-
моэффективности предполагает отказ от выбо-
ра стратегии избегания проблемы, а низкий уро-
вень связан с выбором эмоциональных страте-
гий [5].
Тем не менее, в современной отечественной

психологии можно отметить недостаток иссле-
дований, посвященных связи самоэффективнос-
ти с совладающим поведением человека в си-
туации межличностного конфликта.
Рефлексия - обращение внимания субъекта

на самого себя и на своё сознание, в частности,
на продукты собственной активности, на содер-
жание и функции собственного сознания, в со-
став которых входят личностные структуры
(ценности, интересы, мотивы), мышление, ме-
ханизмы восприятия, принятия решений, эмоци-
онального реагирования, поведенческие шабло-
ны и т.д., а также какое-либо их переосмысле-
ние. По определению S. Nolen Hoeksem et al.
(2008), рефлексивные размышления являются
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«способом реагирования на дистресс, заключа-
ющимся в повторяющемся и пассивном сосре-
доточении на симптомах дистресса, возможных
причинах и последствиях этих симптомов». Как
отмечается в их обзоре, за последние два деся-
тилетия получены многочисленные эмпиричес-
кие подтверждения связи выраженной рефлек-
сии c депрессией, дезадаптивными стилями со-
владания, пессимизмом, нейротизмом и др. и от-
рицательные ее связи с успешным решением
проблем и социальной поддержкой [19].
Исследованиями М.А. Хачатуровой (2011)

было показано, что низкий уровень рефлексии
предполагает наличие ограниченных ригидных
поведенческих схем, имеющих тенденцию к по-
вторению без учета специфики изменяющейся
ситуации. Развитая рефлексивность, напротив,
позволяет вырабатывать гибкие, адаптивные
копинг-стратегии, позволяющие эффективно
справляться со стрессом [20].
Разновидностью рефлексивности является

самомониторинг, который рассматривается как
тенденция и способность саморефлексии в ком-
муникативных ситуациях [21]. В исследованиях
Е.А. Полежаевой (2006, 2009) обнаружена связь
самомониторинга с локусом контроля (интер-
нальностью), волевым самоконтролем, копинг
стратегиями, контролем за действием, парамет-
рами сознательной саморегуляции поведения,
самоэффективностью, а также осмысленностью
жизни [22, 23].
Из приведенных результатов эмпирических

исследований видно, что рефлексивность как
индивидуальная характеристика личности глу-
боко связана с личностным потенциалом. Вме-
сте с тем, эта связь носит нелинейный и очень
сложный характер; из всех составляющих лич-
ностного потенциала рефлексивность включена
в него наиболее непрямым путем; кроме того,
необходима дифференциация понятия рефлексив-
ности и выделение различных ее видов не толь-
ко по объектной направленности [24, 25], но и по
качественным особенностям рефлексивного от-
ношения.
Контроль за действием как еще одна состав-

ляющая личностного потенциала, выполняет важ-
ные регуляторные функции в ситуации неудачи,
что позволяет предположить его участие про-
цессах выбора копинг-стратегий [26]. Недавние
исследования показали, что контроль за действи-
ем не является одномерным конструктом, т.к.
ориентация на действие и ориентация на состо-
яние (согласно методике Куля) не противополож-
ны содержательно и могут оказывать разносто-
роннее влияние на поведение человека в стрес-
совой ситуации [27, 28].
Целью исследования являлось изучение осо-

бенностей копинг-поведения в ситуации травма-
тического стресса вследствие военного конфлик-
та в Донбассе, а также анализ взаимосвязей
между такими составляющими личностного по-
тенциала как самоэффективность, рефлексия и
контроль за действием и стратегиями совлада-
ющего поведения.

Материал и методы исследования
С целью исследования копинг-стратегий и

особенностей личностного потенциала в экст-
ремальной жизненной ситуации было обследо-
вано 96 респондентов (студентов медицинско-
го вуза (84 чел., средний возраст 22,5±2,12
года) и сотрудников психиатрической больни-
цы (12 чел., средний возраст 33.6±2,81 года).
Распределение обследованных по полу: муж-
чин – 15 чел. (15,6%), женщин – 81 чел.
(84,4%). Респонденты находились в зоне во-
енного конфликта различные промежутки вре-
мени: до 6 мес. – 11 чел. (11,5%), больше 6
мес. – 31 чел. (32,3%), весь период – 54 чел.
(56,2%). Большая часть обследованных лиц
оценивали свое физическое здоровье как не
изменившееся (69 чел. – 71,9 %), остальные
(27 чел. – 28,1%) отмечали ухудшение физи-
ческого здоровья. При субъективной оценке
психического здоровья большая часть испы-
туемых отмечала его ухудшение (63 чел. –

65,6%), 33 чел. (34,4%) считали, что их психи-
ческое состояние не изменилось за время во-
енного конфликта.
На рисунке 1 предсталено распределение

респондентов в зависимости от используемых
видов копинг-стратегий.
Как показано на рисунке 1, наиболее часто

используемыми копинг-стратегиями было пла-
нирование решения проблемы (31 чел. – 32,3%),
принятие ответственности (21 чел. – 21,9%) и
поиск социальной поддержки (20 чел. – 20,8%).
Стратегии положительной переоценки и самокон-
троля использовали 16 (16,7%) и 13 (13,5%) рес-
пондентов соответственно. С наименьшей час-
тотой использовались стратегии бегства-избе-
гания (8 чел. – 8,3%), дистанцирования (7 чел. –
7,3%) и конфронтации (5 чел. – 5,2%). Т.е., наи-
более часто в обследованной группе отдавалось
предпочтение конструктивным и условно конст-
руктивным стратегиям планирования решения
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проблемы и поиска социальной поддержки, а
неконструктивные стратегии бегства-избегания,

дистанцирования и конфронтации использовались
достаточно редко.

Рис. 1. Распределение респондентов в зависимости от используемых копинг-стратегий (общее
количество респондентов – 96)

*суммарное количество величин на диаграмме превышает количество респондентов, поскольку у некоторых опрошенных
наблюдались максимальные показатели по нескольким копинг-стратегиям

Для определения копинг-механизмов, спосо-
бов преодоления трудностей в различных сфе-
рах психической деятельности, копинг-стратегий
использовался опросник «Способы совладающе-
го поведения», разработанный Р. Лазарусом и
С. Фолкманом в 1988 году, адаптированный Т.Л.
Крюковой, Е.В. Куфтяк, М.С. Замышляевой в
2004 году, дополнительно стандартизированный
в НИПНИ им. Бехетерева Л.И. Вассерманом,
Б.В. Иовлевым, Е.Р. Исаевой, Е.А. Трифоновой,
О.Ю. Щелковой, М.Ю. Новожиловой (2009). Для

исследования самоэффективности использова-
лась методика диагностики самоэффективнос-
ти Маддукса и Шеера (модификация Л. Боярин-
цевой под руководством Р. Кричевского), реф-
лексивности - методика диагностики уровня реф-
лексивности А.В. Карпова (2003), контроля за
действием - методика контроля за действием
Ю. Куля в адаптации С.А. Шапкина (1997).
Статистическая обработка полученных дан-

ных проводилась в пакете статистической об-
работки «MedStat».

Результаты исследования и их обсуждение
В соответствии с целью исследования был

проведен корреляционный анализ взаимосвязей
стратегий совладания со стрессовой ситуацией
и такими компонентами личностного потенциа-
ла как самоэффективность, рефлексия и конт-
роль за действием.
В данном исследовании мы попытались оце-

нить взаимное влияние уровня самоэффективно-
сти и выбора копинг-стратегии при преодоления
стрессовой ситуации (табл. 1).
Без учета оценки потенциала самоэффектив-

ности в той или иной сфере жизнедеятельности
были установлены достоверные (показатель кор-
реляции статистически значимо отличается от 0,
p<0,05) положительные корреляционные связи
между уровнем самоэффективности в сфере пред-
метной деятельности и копингом, ориентрован-
ным на планирование решения проблемы (r=0,284)
и копингом, ориентрованным на положительное

переоценивание стрессовой ситуации (r=0,326).
В сфере межличностных отношений показа-

тель самоэффективности достоверно (показа-
тель корреляции статистически значимо отли-
чается от 0, p<0,05) положительно коррелировал
с выраженностью предпочтения стратегии кон-
фронтации.
Представления респондентов о своих возмож-

ностях и способности быть продуктивным в
деятельности, уверенность в своем потенциале
могли быть одним из оснований для планирова-
ния собственных действий с учетом сложивших-
ся объективных тягостных и, подчас, опасных
для жизни условий военного времени, прошлого
опыта и имеющихся ресурсов. Иными словами,
самоэффективность как вера человека в свою
способность справиться с конкретной деятель-
ностью способствовала конструктивному разре-
шению трудностей, связанных с экстремальной



44

стрессовой ситуацией в условиях военного кон- фликта и экономической блокады.
Таблица 1

Влияние самоэффективности, рефлексии и контроля за действием (соответствующие
шкалы) на формирование того или иного вида копинг-стратегии (корреляции Спирмена)

Также самоэффективность как убежденность
в собственных способностях по усилению мо-
тивации, активизации интеллектуальных ресур-
сов, изменению поведения способствовала ус-
пешной реализации попыток преодоления нега-
тивных переживаний в связи с ситуацией воен-
ного конфликта за счет ее положительного пе-
реосмысления, принятия ее как стимула для лич-
ностного роста. Однако завышенная оценка сво-
его потенциала в предметной сфере могла быть
причиной недооценки возможностей действен-
ного разрешения стрессовой ситуации, когда рес-
понденты брали на себя ответственность в си-
туациях, им неподвластных, требующих допол-
нительных внешних ресурсов или не подлежа-
щих прогнозированию.
В сфере межличностных отношений завы-

шенная оценка потенциала самоэффективности
могла способствовать импульсивности в пове-
дении, иногда с элементами враждебности и кон-
фликтности, что затрудняло планирование дей-
ствий, прогнозирование их результата и приво-
дило к метаниям, недостаточно целенаправлен-
ной поведенческой активности, не столько дей-
ственной, сколько являющейся результатом раз-
рядки эмоционального напряжения. Однако,
стратегия конфронтации находилась на умерен-

 Кон-
фрон- 
тация 

Дистан-
циро-
вание 

Само- 
конт-
роль 

Поиск 
соц. 
поддер-
жки 

Принятие 
ответ- 

ственности 

Бегство 
избегание 

Планиро- 
вание 
решения 
проблемы 

Положи-
тельная 
переоцен-
ка 

Самоэффективность  
В сфере 
предмет-
ной 
деятель-
ности 

0,137 -0,076 0,031 -0,065 -0,144 -0,063 0,284* 0,326* 

В сфере 
межлич-
ностного 
общения 

0,299* 0,097 -0,050 0,060 -0,153 0,061 0,023 0,120 

Рефлексивность 
Балл -0,190 -0,093 0,060 -0,076 0,074 -0,146 0,145 0,083 
Стен -0,170 -0,091 0,078 -0,056 0,080 -0,135 0,146 0,072 
Контроль за действием 
При 
планиро-
вании 

-0,140 0,239* 0,078 -0,107 -0,288* 0,102 -0,046 0,007 

При 
реализа-
ции 

0,003 0,014 -0,048 -0,157 -0,216* -0,087 0,119 0,205* 

При 
неудаче -0,107 0,017 0,074 -0,228* -0,050 -0,197 0,041 -0,039 

 Примечание: * - показатель корреляции статистически значимо отличается от 0, p<0,05.

ном уровне выраженности, т.е. оставалась дос-
таточно конструктивной и не препятствовала в
большинстве случаев способности личности к
сопротивлению трудностям.
У каждого человека существуют свои стра-

тегии совладающего поведения в конфликтной
ситуации, которые являются для него адаптив-
ными и эффективными. Адекватно оценивая
свою самоэффективность в разрешении стрес-
совых ситуаций, человек будет выбирать наи-
более успешные для себя стратегии совлада-
ния. Однако завышенная оценка своего потен-
циала в предметной и межличностной сферах
самоэффективности могла трансформировать
условно конструктивную стратегию положи-
тельной переоценки в неконструктивную, а так-
же усугублять неконструктивный характер стра-
тегии конфронтации. Полученные данные о воз-
можном дезорганизующем влиянии самоэффек-
тивности в сфере межличностного общения дол-
жны быть учтены при составлении программы
реабилитации лиц, перенесших травматический
стресс военного времени.
На следующем этапе исследования проведен

корреляционный анализ выбора стратегий совла-
дания с такой составляющей личностного потен-
циала как рефлексия. Однако достоверных кор-
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реляционных связей между рефлексивностью и
выраженностью предпочтения тех или иных ко-
пинг-стратегий (табл. 1) выявлено не было. По-
мимо этого, респонденты в целом не обнаружи-
вали склонности к рефлексивным руминациям,
что, вероятно, связано как с культуральными
особенностями и молодым возрастом испытуе-
мых, так и с интенсивностью стрессовой ситуа-
ции военного времени.
Корреляционный анализ взаимосвязи контро-

ля за действием и копинг-стратегиями в стрес-
совой ситуации позволил выявить следующие
закономерности (табл. 1). Контроль за действи-
ем при планировании достоверно (показатель
корреляции статистически значимо отличался от
0, p<0,05) положительно коррелировал с выра-
женностью предпочтения стратегии дистанци-
рования (r=0,239) и отрицательно (r=-0,288) с
выраженностью стратегии принятия ответствен-
ности. Ориентация на действие с отсутствием
на уровне переживаний каких-либо мыслей и
эмоций, которые могли бы помешать подготов-
ке к осуществлению намерения, могла лежать в
основе снижения степени эмоциональной вовле-
ченности в ситуацию травматического стресса
военного времени. Несмотря на то, что исполь-
зование стратегии дистанцирования способство-
вало предотвращению интенсивных эмоциональ-
ных реакций на фрустрацию, отсутствие полно-
ценного контроля со стороны сознания при ори-
ентации на действие могло приводить к недо-
оценке значимости и возможностей действенно-
го преодоления трудностей военного времени.
При ориентации на состояние возрастала выра-
женность предпочтительного использования
стратегии принятия ответственности через ак-
тивизацию мыслительных процессов с возмож-
ными негативными последствиями в виде деп-
рессивных состояний в случае признания себя
несостоятельным в решении существующих про-
блем.
В сфере реализации контроль за действием

обнаруживал достоверно (показатель корреля-
ции статистически значимо отличался от 0,
p<0,05) отрицательные корреляции с выражен-
ностью стратегии принятия ответственности (r=-
0,216) и положительно (r=0,205) – стратегии по-
ложительной переоценки. Снижение показателей
по шкале контроля за действием в сфере реали-
зации, свидетельствующее об ориентации
субъекта на состояние с активизацией самокон-
троля и большей подверженностью интерфери-
рующему влиянию конкурирующих намерений
способствовало самоанализу, самокритике, не-

редко с чувством вины и неудовлетворенности
собой, что, в свою очередь ограничивало воз-
можность произвольно индуцировать, изменять,
направлять действия и усугубляло отчуждение
и чувство внутренней несвободы. При умерен-
ном использовании стратегии принятия ответ-
ственности готовность анализировать свое по-
ведение, напротив, облегчала действенность в
сфере реализации намерений. В то же время,
ориентация на действие с погруженностью
субъекта в процесс реализации намерений спо-
собствовало преодолению негативных пережи-
ваний за счет рассмотрения экстремальной си-
туации военного конфликта как стимула для лич-
ностного роста с учетом большей эффективно-
сти функционирования стратегий волевого конт-
роля.
Показатели контроля за действием при не-

удаче достоверно (показатель корреляции ста-
тистически значимо отличался от 0, p<0,05) от-
рицательно (r=-0,226) коррелировали с выражен-
ностью копинг-стратегии, ориентированной на
поиск социальной поддержки. Ориентация на
состояние при неудаче усугубляло алиенацию
субъектов, способствовало появлению в созна-
нии персеверирующих мыслей о прошлом, на-
стоящем и будущем с ослаблением волевой ре-
гуляции деятельности и способствовало форми-
рованию зависимой позиции от ресурсов инфор-
мационной, эмоциональной и действенной под-
держки. И, напротив, ориентация на действие в
ситуации неудачи с меньшей подверженностью
влиянию конкурирующих намерений, предпола-
гало большую эффективность и действенность
при меньшей выраженности предпочтительнос-
ти стратегии поиска социальной поддержки.
Подводя итог полученным данным, следует

отметить, что копинг-поведение личности в си-
туации хронического стресса военного времени
является сложным системным образованием, в
значительной степени детерминированным лич-
ностными (индивидуально-психологическими)
характеристиками, свойствами и качествами.
Наиболее часто в обследованной группе от-

давалось предпочтение конструктивным и услов-
но конструктивным стратегиям планирования
решения проблемы и поиска социальной поддер-
жки, а неконструктивные стратегии бегства-из-
бегания, дистанцирования и конфронтации ис-
пользовались достаточно редко.
В проведенном исследовании не было выяв-

лено большого количества корреляционных свя-
зей между представленными в настоящей ра-
боте составляющими личностного потенциала и
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копинг-стратегиями в ситуации хронического
стресса военного времени. В то же время были
установлены следующие взаимозависимости:

- высокий уровень самоэффективности в
предметной и межличностной сферах уменьша-
ет выраженность предпочтения стратегий поло-
жительной переоценки и конфронтации;

- контроль за действием с ориентацией на
действие способствует использованию страте-

гии дистанцирования, а преобладание ориента-
ции на состояние приводит к предпочтению стра-
тегий принятия ответственности и поиска соци-
альной поддержки.
Полученные данные могут быть использова-

ны при разработке эффективных стратегий и
методов реабилитации лиц, пострадавших вслед-
ствие ситуации травматического стресса воен-
ного времени.

Ряполова Т.Л., Тахташева Д.Р.

КОПИНГ-СТРАТЕГИИ И ЛИЧНОСТНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ В ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ
ЖИЗНЕННЫХ СИТУАЦИЯХ (ЧАСТЬ I)

Донецкий национальный медицинский университет им. М.Горького

Ключевые слова: экстремальные жизненные ситуации, копинг-стратегии, личностный потенциал
В первой части исследования, посвященного проблеме изучения копинг-стратегий и личностного потенциала у лиц, пострадавших

в результате травматического стресса военного времени, представлены результаты корреляционного анализа стратегий совладания
и таких параметров личностного потенциала как самоэффективность, рефлексия и контроль за действием. Наиболее часто в
обследованной группе отдавалось предпочтение конструктивным и условно конструктивным стратегиям планирования решения
проблемы и поиска социальной поддержки, а неконструктивные стратегии бегства-избегания, дистанцирования и конфронтации
использовались достаточно редко. Установлено, что высокий уровень самоэффективности в предметной и межличностной сферах
уменьшает выраженность предпочтения стратегий положительной переоценки и конфронтации, ориентация на действие способствует
использованию стратегии дистанцирования, а преобладание ориентации на состояние приводит к предпочтению стратегий принятия
ответственности и поиска социальной поддержки. Полученные данные когут быть использованы при разработке эффективных
стратегий и методов реабилитации лиц, пострадавших вследствие ситуации травматического стресса военного времени. (Журнал
психиатрии и медицинской психологии. — 2016. — № 1 (35). — C. 40-47).

Ryapolova T.L., Takhtashova D.R.

COPING STRATEGIES AND PERSONALITY POTENTIAL IN EXTREME LIFE
SITUATIONS (PART I)

Donetsk National Medical University named after M. Gorkiy

Keywords: extreme life situations, coping strategies, personality potential
In the first part of a study on the problem of the study of coping strategies and personal potential in individuals affected by the

traumatic stress of war, the results of correlation analysis of coping strategies and parameters such as the personal capacity of self-efficacy,
reflection and control of the action. The most frequently studied group favored a constructive and conditional planning design strategies
address the problem and find social support, and non-constructive strategies of escape-avoidance, distancing of confrontation and used
infrequently. It was found that high levels of self-efficacy in the subject areas and reduces the severity of interpersonal preferences and
strategies of positive revaluation of confrontation, focus on action promotes the use of distancing strategies, and focus on the prevalence
of the condition leads to a preference for taking responsibility strategies and find social support. The data obtained can be used to develop
effective strategies and methods of rehabilitation of persons affected by the situation of traumatic stress of war. (The Journal of Psychiatry
and Medical Psychology. — 2016. — № 1 (35). — P. 40-47).
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