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XXI век стремительно продолжает укре-
плять позиции кризиса человеческой иден-
тичности, который как болезнь поразил 
современную цивилизацию. Бездуховность, 
потеря ориентиров и границ существования, 
нежелание развиваться и самосовершенство-
ваться – характеристики новой технократи-
ческой эпохи. Создавая опасные преграды 
на пути человечества к духовному росту, 
она утвердила непоколебимое первенство 
«искусственного» образца индивида, а вер-
шиной процветания и благоденствия провоз-
гласила упоение животными инстинктами, 
воспевание глупости, поклонение разврату 
и идолопоклонничество. Человек больше не 
господин во Вселенной, не венец творения, 
все чаще он - марионетка в руках им самим 
созданных условий и форм бытия. В таких 
условиях ценность человеческой жизни не-
минуемо возрастает, несмотря на попытки 
массового ее удешевления, и дисфункцио-
нальными оказываются все те силы, которые 
вызывают осознание опасности и крушения 
надежд, переживания своей конечности, не-
предсказуемости судьбы.

Проблема дисфункциональности лично-
сти в научном дискурсе до сих пор, к сожале-
нию, не обрела строго обозначенных границ, 
не достигла естественнонаучного статуса. 
Чаще всего она преобразуется в проблему чи-
сто гуманитарного свойства, которая заклю-
чается в осмыслении дисфункциональности 
личности как новой формы существования 
современного человека в постиндустриаль-
ном обществе. 

В научной литературе можно встретить 
различные термины-феномены, с которыми 
чаще всего отождествляется понятие «дис-
функциональность личности»: деструктив-
ность, деформация, диссоциация, стагнация, 
психическое расстройство, личностно-со-
циальная несостоятельность и т.д. В нашей 
работе мы считаем необходимым определить 

дисфункциональность личности как сформи-
рованную в постиндустриальном современ-
ном обществе индивидуальность:

- способную сохранять оптимальный уро-
вень жизнедеятельности и психологического 
комфорта через искажение или фрагментацию 
индивидуального опыта;

- обладающую статичной Я-концепцией 
с разобщением когнитивного, эмоциональ-
но-оценочного, поведенческого компонентов 
структуры личности, когда акцент смещается 
с субъекта деятельности во внешнем мире на 
его внутреннее состояние;

- способную блокировать, формально 
обрабатывать и/или обезвреживать для бла-
гополучия психики информационный поток;

- ограниченную чередой однонаправлен-
ных пассивных приспособленческих реак-
ций, при этом не прилагающая достаточных 
усилий изменить внешнюю реальность, что 
приводит личность к разбалансированности 
внутренних психологических образов.

Для более глубокого понимания содержа-
ния дисфункциональности личности обра-
тимся к исследованию ее природы в метафи-
зическом контексте, к которому относится 
широкий спектр популярных концептуальных 
направлений – философская антропология, 
психоанализ, экзистенциализм, постструк-
турализм, отечественная философия, «фу-
тур-шок» с признаками стагнации реальности.

Философская антропология представляет 
дисфункциональность личности преимуще-
ственно через биологическую версию челове-
ческой деструктивности, к которой относится 
представление о человеке как «несовершен-
ном отщепенце», зависимом от природных 
явлений, «печальном пасынке природы». 
Говоря о дисфункциональности личности 
представители немецкой антропологической 
школы (М. Шелер, А. Гелен, Г. Плесснер) под-
разумевают специфический аспект деструк-
тивности человеческой природы, порождение 
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«встречи» в человеке двух противоположных 
начал – витальности (биологичности) и духа 
[1]. Такая позиция обозначает способность 
индивида «восторжествовать над своим бы-
тием», культивирует его мирооткрытость – 
способность и готовность дистанцироваться 
от окружающей среды, часто посредством 
дисфункциональности, агрессии, насилия.

Другим важным источником понимания 
дисфункциональности личности является 
психоанализ. З. Фрейд отразил свои пред-
ставления о нем в трех теориях: об эросе 
и танатосе, о психосексуальных стадиях 
развития, о психологических защитах. Лич-
ностная дисфункциональность у З. Фрейда 
становится составной частью личности 
(сущностный аспект); фактором, ограни-
чивающим развитие личности (негативный 
аспект), и способом уравновешивания и 
стабилизации отношений человека и мира 
(позитивный аспект) [2]. К. Юнг источником 
дисфункциональности называл негативно 
структурированную самость или «тень» - ядро 
личного бессознательного, вокруг которого 
концентрируются вытесненные воспоминания 
и переживания, несочетаемые с персоной или 
противоречащие социальным правилам [3]. 

В работах А. Фрейд [4] препятствием 
нормального функционирования личности 
являются психологические защиты, искажа-
ющие реальность и изменяющие отношения 
с ней. Невротические защиты, особенностью 
которых является чрезмерность, подавля-
ющая силу, гибкость и приспособляемость, 
отбирают психологическую энергию от 
продуктивной деятельности, препятствуют 
функциональной способности личности. Сре-
ди основных защитных механизмов, которые 
приводят личность к дисфункциональности 
были выделены следующие: избегание ре-
альности, ее исключение, переопределение, 
расщепление, уход от реальности, переориен-
тация, придание ей противоположного знака, 
помещение внутренних чувств во внешний 
мир.

В отличие от классического психоанализа 
неофрейдизм исследует дисфункциональ-
ность как социокультурное явление. Напри-
мер, Э. Берн [5] говорит о деструктивном 
судьбическом сценарии и деструктивных 
психологических играх, которые ведут люди 
в ситуациях, препятствующих подлинной 
близости, искренности и любви, Э. Фромм - об 
анатомии человеческой деструктивности [6]. 

К. Хорни в своей книге «Невротическая лич-
ность нашего времени» [7] прямо указывает, 
что ранние детские переживания и нарушения 
в человеческих взаимоотношениях, которые 
вызываются условиями культуры, общепри-
нятыми стандартами и нормами поведения, 
способствуют формированию невротической 
дисфункциональной личности. Отчуждение 
невротика от собственного реального «Я» 
является симптомом дисфункциональности 
и переживается клинически как оскудение 
личности или как чувства омертвелости, 
тщетности и пустоты. В результате внутрен-
ние психические процессы начинают пережи-
ваться дисфункциональной личностью как 
межличностные, она воспринимает себя через 
отношение к ней других людей. В. Лейбин 
[8] отмечает, что подлинные причины инди-
видуально-личностной дисгармонии стоит 
усматривать во внутреннем разладе индивида 
с самим собой, а не в условиях его существова-
ния. С точки зрения неофрейдистов, дисфунк-
циональной личностью становится человек, 
который пережил обусловленные культурой 
трудности человеческого проживания в обо-
стренной форме, преломив их через сферу дет-
ских переживаний, вследствие чего оказался 
неспособным их разрешать или разрешил их 
ценой большого ущерба для своей личности.

Таким образом, психоанализ признает 
существование дисфункциональности лич-
ности как деструктивной формы взаимоот-
ношений человека с миром, основанной на 
биологическом и/или культурологическом 
конфликте. Следовательно, дисфункциональ-
ность амбивалентна: она воспринимается и 
как негативный аспект, свидетельствующий 
о разрушение личности, и как позитивный,  
поскольку помогает личности адаптироваться 
и заново ориентироваться в мире. 

Зарубежные исследования придержива-
ются взгляда, что причины и механизмы, 
блокирующие возможности развития лично-
сти содержатся в темпоральной (временной) 
логике. А. Маслоу, З. Фрейд, Д. Винникот 
называют источником дисфункциональности 
пережитые события прошлого, где прошлое 
выступает основой неврозов, тревог, ощу-
щения беспомощности, болезней вследствие 
негативного опыта, полученного в раннем 
онтогенезе (взаимоотношения с матерью, фру-
страция потребностей в детстве, психическая 
депривация аффективной сферы, последствия 
изоляции и сепарации и т.д.). 
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Р.Мэй [9] делает акцент на жизни в настоя-
щем, основанной на здоровом прагматизме и 
рациональности, самопознании, способности 
постоянно переопределять себя через выбор в 
поисках экзистенциальных основ жизни. По 
его мнению, дисфункция, являясь онтологи-
ческим основанием дисфункциональности 
личности, проявляет себя в симптомах-фено-
менах: чувстве апатии и пустоты, автоматизме 
и бесцельности существования, потере ориен-
тации и направления в жизни. При этом по-
давленные возможности трансформируются в 
болезненность и отчаяние, далее формируют-
ся иррациональные действия, приводящие к 
самозащитному и саморазрушительному по-
ведению, отчуждению от мира, других людей 
и подлинного Я (отделенность от природы, 
неспособность выстраивать межличностные 
отношения, невозможность использовать 
свой потенциал).

Е. Паппас и Дж. Паппас называют источ-
ником дисфункциональности условия, про-
дуцируемые реальностью. Например, син-
дром дефицита времени, неконструктивный 
тайм-менеджмент, необходимость решать 
многочисленные задачи за короткое время и 
др. приводят к снижению уровня концентра-
ции внимания и памяти, трудностям управле-
ния своей жизнью и деятельностью. Установ-
лено, что движущие силы личностного роста 
и психического здоровья (мотивация, целепо-
лагание, планирование, реализация действий) 
связаны с независимостью, адекватной самоо-
ценкой, жизненной эффективностью. В свою 
очередь, выбор нереалистичных ориентиров 
саморазвития и стратегий регресса – причины 
дисфункциональности личности, генераторы 
психических расстройств, виктимогенных 
реакций, сензитивности к стрессогенным 
факторам.

Таким образом, темпоральные основы 
затрагивают вопросы функционирования 
личности во времени, значимость событий 
прошлого – пространства жизненных ресур-
сов или негативного опыта, настоящего – от-
ражения наполненности жизни или стагнации/
регресса в развитии, будущего – пространства 
возможностей или неопределенности [10]. 

Марксистская концепция также подчеркива-
ет амбивалентную природу дисфункционально-
сти в античеловеческой ситуации отчуждения с 
одной стороны, и в ситуации самореализации 
человека активнодействующего – с другой. К. 
Маркс, переосмысливая основы человеческой 

субъектности, пишет, что «человек - не пассив-
но-созерцательное, а активно-преобразующее 
существо, он живет до тех пор, пока одержим 
творчеством и собственными усилиями пре-
образует мир, он не только актер, но и автор 
своей исторической и мировой драмы, способ-
ный на взлеты и падения, соединяющий в себе 
благородство и ничтожество, милосердие и 
разрушительность».

Постструктуралисты (М.Фуко, Ж.Делез, 
Ж.-Ф. Лиотар) считают, что человек только 
в своем безумии становится объектом, до-
ступным для познания: психология личности 
отталкивается от шизофрении, психология 
памяти — от амнезии, психология языка — от 
умственной отсталости. Следовательно, дис-
функциональность отталкивается от изучения 
декомпенсированных расстройств личности, 
ее нельзя a priori определить как совокупность 
отрицательных либо положительных характе-
ристик – это неповторимое отношение человека 
в окружающем мире. 

Остановим наше внимание на понятии «дис-
социация личности», часто употребляющемся 
как синоним дисфункциональности. В литера-
турных источниках под диссоциацией следует 
понимать первичное нарушение предикторной 
структуры личности на уровне бессознатель-
ного, которое приводит к деформации меж-
личностных и объектных отношений на самых 
ранних этапах психосексуального развития (до 
формирования мышления и речи) и, вследствие 
этого, видоизменяет комплекс психологических 
защитных механизмов, обнаруживающих себя 
психопатическими проявлениями. М.Кляйн в 
работе «Заметки о некоторых шизоидных ме-
ханизмах» выделяет три основных механизма 
формообразования личностной диссоциации: 
расщепление, проекция и интроекция объекта 
за счёт торможения критической установки [11]. 
Д.В. Винникот делает акцент в понимании дис-
социации на том, что «импульсы Оно являются, 
на ранних этапах развития, травматичными, 
прецедентными и внешними, - как звук или 
удар грома; которые интернализуются в ранних 
бессознательных фантазиях» [12].

Диссоциация личности характеризуется тем, 
что субъект пребывает в режиме непрерывной 
дифракции психического пространства, опо-
средованно завися от внешних условий. Ей 
свойственны следующие черты: утрата чувства 
реальности, парадоксальность, мозаичность, 
преодоление идентичности (возникновение 
другого Я), экстравагантность действий, со-
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циальная «невписанность» и так далее. Выход 
в пограничную территорию между сознанием 
и бессознательным связан с первичной неин-
тегрированностью процессов, организующих 
внутреннюю реальность на ранних этапах 
развития и формирования объектных отно-
шений. Ведь бессознательные импульсы в это 
время являются травматичными и внешними, 
интернализуются в виде метамодели, в той 
мере, в какой они есть предпосылка самосто-
ятельной реальности каждого конкретного Я. 
Аномальная (дисфункциональная) личность, 
пребывая в несогласованности или расще-
плении интрапсихического опыта вследствие 
травмы, девальвирующей порядок когнитив-
ных и поведенческих образований, вызывает 
по отношению к себе такую организацию 
социального поля, которая обеспечивает её 
становление и допускает интеграцию в про-
странство других людей [13]. Если можно 
рассматривать содержание сознания как текст 
с когнитивистских позиций, то диссоциация 
будет представлять собой разорванный лист 
с этим текстом, части которого сложены в 
другом порядке и приведены к смысловому со-
ответствию. Данная операция деконтекстуали-
зации личностной организации производится 
перманентно и, как в калейдоскопе, изменяет 
обратный, ассоциативный, аффективный и 
психодинамический порядок, а также порядок 
ценностных образований. «Вместе с тем, это 
приводит к образованию модели, в соответ-
ствии с которой придаётся форма любому 
новому опыту и к переживанию отчаяния и 
психического страдания (райоп), к тревоге и 
дезадаптации» [14].

Продолжающийся духовно-психический 
кризис вызывает всеобщую стагнацию, что 
выражается в неуверенности и размывании у 
человека чувства меры и границ субъективного 
жизненного пространства, в уходе человека в 
область иллюзорного сознания и в сферу физио-
логических удовольствий. Футуролог Э.Тоффлер 
говорит о психологическом онемении людей 
вследствие «футур-шока» [15] или шока от утра-
ты чувства реальности. Психиатры в один голос 
твердят о растущей тенденции к тотальной дис-
функциональности и беспомощности личности, 
деиндивидуализации человека, его растворению 
в «безликой массе». Как пишет И. Прогова, 
«индивид сознает смысл своей жизни в терминах 
религиозных ортодоксий и привычного нацио-
нального или племенного образа жизни» [16]. 

Проведенный анализ проблемы дисфункцио-
нальности свидетельствует о ее многогранности 
и концептуальной несводимости в метафизиче-
ском контексте. Подводя итог, нами были выде-
лены характеристики, позволяющие говорить о 
дисфункциональности личности как о самостоя-
тельном динамическом образовании: 1) дисфунк-
циональность определяется уровнем нарушений 
личностной идентичности; 2) дисфункциональ-
ность отражает состоятельность или несостоя-
тельность интрапсихических и межличностных 
отношений; 3) дисфункциональность изменяет 
баланс и уровень раскрытия личностных ресур-
сов; 4) дисфункциональность пребывает в обрат-
ной зависимости с осмыслением человеческого 
бытия; 5) дисфункциональность свидетельствует 
о приобретении личностью специфического не-
гативного или позитивного психического опыта 
в ответ на текущие требования эпохи.
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The article discusses modern conceptual views (philosophical anthropology, psychoanalysis, 

existentialism, poststructuralism, Russian philosophy, futur-shock with signs of stagnation of reality) 
on the problem of personality dysfunction in a metaphysical context. Personality dysfunctionality is 
an ambivalent dynamic formation that cannot be reduced to dry didactic laws, which is characterized 
by: the level of violations of personal identity; the solvency or failure of intrapsychic and interpersonal 
relationships; balance and level of disclosure of personal resources; inverse relationship with the 
understanding of human being; the acquisition by a person of a specific negative or positive mental 
experience in response to the current requirements of the era.
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