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Становление психиатрии как научной 
дисциплины изначально в рамках естествен-
нонаучной парадигмы не предусматривало 
научного познания целостного человека 
и открывало возможность для различных 
псевдонаучных эклектических подходов. Из 
поколения в поколение психиатрия, не имея 
собственной теории, накапливая массив не-
усвоенного материала, мало связанных между 
собой сведений и данных (информационное 
загрязнение по И.Ф. Малову [1]), подстраива-
лась под общепринятые в медицине стандарты 
и разрабатывала на их основе специальные, не 
имеющие научного обоснования, практики. В 
этой науке сложилась определенная «картина 
мира», ограниченная по своей сути редукци-
онистскими медико-биологическими идеями, 
не обеспечивающими подлинного познания 
внутреннего мира человека, его психического 
опыта.

Известно, что мозг не любит пересма-
тривать свою «картину мира». Это одна из 
причин устойчивости биологизаторской ос-
новы психиатрии как окончательной истины. 
Однако прислушаемся к Декарту, который 
утверждал, что главный метод познания – 
сомнение – вечный спутник того, кто ищет, 
тогда как крайняя убежденность – остановка 
существования и эволюции.

Для современной психиатрии характерны 
кризис научной методологии, отклонение от 
норм научной рациональности, размывание 
критериев научной истины. Это связано с 
тем, что психиатрия изучает нарушения вну-
треннего мира человека, применительно к 
его целостному существованию как единству 
телесной и психической реальности. Эта 
сфера познания скрыта от внешнего, непо-
средственного наблюдения. Ее невозможно 
познать посредством стандартных методов 
исследования. Это познание за пределами 
телесных каналов восприятия многомерной 

реальности: зрения, слуха, обоняния и т.п. В 
частности, субъективную психическую реаль-
ность невозможно исследовать наблюдением 
извне без использования методов интуиции, 
умопостижения и др. Такая форма познания 
психического (субъективного внутреннего 
мира), лежащая за пределами чувственного 
познания, позволяет рассматривать психиа-
трию как эзотерическую дисциплину, изучаю-
щую проблемы сознания вне связи с деятель-
ностью мозга и логическими схемами [2-4].

Эзотерическая психиатрия – это выход за 
рамки общепринятой парадигмы в сторону 
познания подлинной психической (духов-
ной) реальности человека. Эзотерическое 
осмысление – это осмысление духовного 
(личностного) потенциала с помощью осо-
бых способов восприятия субъективной 
реальности и психодуховных практик. Ле-
гитимизация эзотерического познания в 
психиатрии связана с представлениями о 
психиатрии как науки о целостном человеке 
с холистическими подходами к познанию 
психической реальности с позиции быти-
я-в-мире. При этом эзотерическая психиатрия 
исходит из того, что постижение подлинной 
психической реальности возможно только с 
использованием интрапсихических методов 
исследования, а эзотерическое знание стано-
вится атрибутом диагностического мышления 
врача-психиатра. С нашей точки зрения, если 
классическая психиатрия начинается там, где 
кончается наука, то эзотерическая психиатрия 
начинается там, где научные методы вообще 
неприменимы.

Активное внедрение эзотерики в решение 
психиатрических проблем связано с рядом 
факторов:

1) кризисом классической психиатрии, ее 
научной методологии и рациональных мето-
дов познания, глубоко укоренившихся идей и 
ценностей позитивистского толка;
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2) приоритетностью холистического, це-
лостного, системного взгляда на психиатрию 
как на науку о человеке, его бытии-в-мире;

3) возможностью использования синкре-
тичности холистического мышления, спец-
ифика которого заключается в соединении 
элементов различной природы (разнородных 
элементов), то есть не связанных друг с дру-
гом на основе единого фундаментального 
признака [5];

4) возможностью легитимизировать или 
сделать методологически адекватным ис-
следование внутреннего мира человека, его 
подлинного психического опыта, скрытого от 
непосредственного наблюдения и находящего-
ся за пределами телесных каналов восприятия;

5) возможностью использования ирраци-
ональных, интуитивных форм познания и 
онтологических подходов для решения пси-
хофизиологической проблемы – несводимо-
сти объективной и субъективной реальности 
человека.

Таким образом, если психиатрия – это нау-
ка о внутреннем мире (душе) человека, то это 
экзотерическая наука со своей собственной 
методологией и холистическим мировоззре-
нием, взглядом на мир и человека с позиции 
их единства [6]. Если классическая психиатрия 
рассматривает душу как синоним разума, пси-
хики, сознания, то эзотерическая психиатрия 
– как реально существующую, отдельную от 
человека субстанцию. В этом случае психиатр 
не просто врач, а духовидец.

Важнейшей характеристикой эзотерическо-
го знания в рамках неклассической психиатрии 
является холизм и синкретизм как атрибуты 
холистического мышления, объединяющего 
разнородные элементы. При этом мы исходим 
из того, что экзотерика – это не мистическое 
учение, как считают многие, или классическое 
научное знание, а одна из возможных версий 
познания целостного человека и его психиче-
ского опыта. В историческом аспекте, как мы 
уже отмечали ранее, такой подход сформиро-
вался на основе холистического направления 
философской мысли и учений Гиппократа 
(«Человек есть универсальная и единая часть 
от окружающего мира»), Сократа («Если все 
целое не здорово, то и часть не может быть 
здоровой»), Платона («Большая ошибка со-
вершается там, где телесные и душевные болез-
ни лечат разные врачи. Ведь тело неотделимо 
от души»), Х. Ортеги-и-Гассета («Я есть я и 
мои обстоятельства»), Г.В.Ф. Гегеля («Только 

целое имеет смысл») и т.д. Таким образом, это 
направление опирается на древнюю холисти-
ческую парадигму, которая в узком смысле 
понимается как «философия целостности», 
разработанная южно-африканским филосо-
фом Я. Смэтсом. В 1926 году им был введен в 
философскую речь термин «холизм», опираясь 
на слова из «Метафизики» Аристотеля: «Це-
лое больше, чем сумма его частей». Основные 
принципы холизма гласят: 1. Целое всегда есть 
нечто большее, чем просто сумма его частей; 
2. Весь мир – это единое целое, а выделяемые 
нами отдельные явления и объекты имеют 
смысл только как часть общности; 3. Развитие 
мира должна направлять некая внешняя по 
отношению к нему сила; 4. Познание целого 
должно предшествовать познанию его частей. 
5. Принцип несводимости свойств системы к 
сумме свойств ее компонентов.

С холизмом связан феномен эмерджентно-
сти, или появления у целостной системы новых 
качеств («системного эффекта»), не присущих 
ее подсистемам и составляющим. Как, к приме-
ру, в почвоведении эмерджентным свойствам 
почвы является плодородие, так и в медицине, 
эмерджентным свойством целостной лично-
сти является способность ее к полноценному 
функционированию в различных сферах жизни 
(профессионально-трудовой, семейной, сексу-
альной и др.), продуктивному коммунициро-
ванию с окружающими, способность к тран-
сценденции, саморазвитию, самореализации, 
самовыражению, аутентичному существова-
нию, становление себя в качестве какого-либо 
социального «проекта» (музыканта, врача, пи-
сателя и др.), осмысленной целенаправленной 
жизни с признанием своей ответственности за 
события в ней происходящие.

Появление эмерджентности напрямую 
связано с механизмами синергии, то есть 
способности сложных систем, содержащих 
физические, химические, физиологические, 
биологические, социальные составляющие, к 
которым относится человеческий организм, к 
процессам самоорганизации и многовариант-
ному, неоднозначному поведению, открыто-
сти для внешних воздействий и притока энер-
гии извне. Но как любая система, содержащая 
многоэлементные структуры и многофактор-
ные среды, человеческий организм стремится к 
равновесному состоянию, гомеостазу, поэтому 
любые внешние воздействия или внутренние 
патологические процессы, нарушающие рав-
новесие, он встречает напряжение защитных 
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сил и переорганизуется соответственно тому, 
чтобы восстановить оптимальный привычный 
гомеостатический баланс. Так изменение од-
ного элемента системы приводит к перестрой-
ке всей системы в целом.

Эзотерическое познание в психиатрии, 
основанное на холистических подходах к из-
учению человека и его субъективного мира, 
в качестве важнейшего направления рассма-
тривает проблему взаимоотношений души 
(психики, разума) с деятельностью головного 
мозга. Акцент при этом делается на том, что 
сознание работает вне зависимости от мозга, 
что материя не может мыслить.

Душа – внутренний, психический мир че-
ловека, его сознание (С.И. Ожегов «Толковый 
словарь русского языка») – по умолчанию 
является продуктом работы мозга человека.

Душа – бессмертное духовное существо, 
одаренное разумом и волею (Словарь русского 
языка В. Даля) – не производное человеческо-
го мозга, а сама по себе «мозг», сама есть разум 
и к тому же бессмертный.

Эти определения души (разума, сознания) 
являются основанием для ответа на два осно-
вополагающих для психиатрии вопроса:

1. Является ли психика сознания, разум 
продуктом деятельности головного мозга, 
или сознание, психика – это Нечто (сущность), 
отдельное от мозга?

2. Можно ли преодолеть несводимость объ-
ективной и субъективной реальности человека 
и решить «mind-body-problem» - проблему 
психофизических противоречий?

Поиск ответов на эти вопросы осущест-
влялся в основном в двух направлениях 
– 1) естественнонаучном (нейрофизиологиче-
ском) и 2) философском.

Согласно науке, мозг – это центральный 
пункт управления человеком: он восприни-
мает и перерабатывает информацию из окру-
жающего мира, он же и решает, как человеку 
действовать в той или иной ситуации. Однако 
есть достаточно убедительных, в т.ч. научных 
данных, которые противоречат этой устояв-
шейся и в целом общепринятой точке зрения. 
Эти данные получены многими выдающимися 
нейрофизиологами из различных стран мира 
и не могут не учитываться при разработке 
различных психиатрических теорий и гипотез.

Джон Экклс, крупнейший современный 
нейрофизиолог и лауреат Нобелевской премии 
по медицине в соавторстве с основоположни-
ком современной нейрохирургии У. Пенфил-

дом, выполнившим свыше 10000 операций 
на мозге, в книге «Тайна человека» (Лондон, 
1979) утверждает, что энергия разума отлича-
ется от энергии мозговых нейронных импуль-
сов, что сознание работает вне зависимости 
от мозга, мыслящей материи не существует, 
материя не может мыслить. Авторы заявля-
ют, что психика не является функцией мозга, 
что у них «нет никаких сомнений в том, что 
человеком управляет НЕЧТО, находящееся 
за пределами его тела». Экспериментально 
подтверждено, что работа сознания не может 
быть объяснена функционированием мозга, 
сознание существует независимо от него 
извне и не может быть предметом научного 
исследования. Появление сознания, также 
как и возникновение жизни, является высшей 
религиозной тайной. 

Д. Экклс [7,8], развивая концепцию «само-
сознающего разума», считает, что ее ключевой 
компонент заключается в том, что единство 
сознательного опыта обеспечивается самосо-
знающим разумом, а не нейронным механиз-
мом координирующих зон полушарий мозга. 
По его мнению, существует некая частичная 
независимость самосознающего разума от 
реакций мозга, с которыми он не только вза-
имодействует, но и модифицирует. При этом 
уникальность человека лежит не в уникально-
сти мозга, а в его духе, человеческое осознание 
собственной личности превосходит все чисто 
биологические мысли.

Самосознающий разум – это независи-
мая сущность, отдельная от мозга, которая 
накладывается на нейронную структуру, 
каждый человек является сочетанием двух 
сущностей: нашего мозга с одной стороны и 
нашего сознания – с другой. Другими словами, 
разум существует независимо от материи, но 
взаимодействуя с ней [9]. Эта точка зрения 
нашла подтверждение в работе лауреата 
Нобелевской премии [10] «Новые метафизи-
ческие основания современной науки»: «Я 
уже довольно долгое время рассматриваю, 
как неизбежный вывод, что определить ме-
стонахождение разума/сознания невозможно 
и совершенно абсурдно предполагать, что 
можно определить местонахождение явления, 
не подающего никаких физических сигналов, 
и присутствие или отсутствие которого вне 
человека невозможно определить. Но, еще 
более важно то, что местонахождение разума 
не только невозможно определить, а у него 
нет местонахождения. Это не какая-то вещь в 
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пространстве и времени, его нельзя измерить 
и освоить, как науку. Тем не менее, его нельзя 
сбрасывать со счетов, как некий эпифеномен: 
ведь это основание т условие, при котором 
наука вообще возможна…

Свести к одному знаменателю эти, казалось 
бы, совершенно несопоставимые проблемы 
можно с помощью гипотезы о том, что разум, 
скорее, был не одним из последних явлений 
эволюции живых организмов, а именно орга-
низмов с самой сложной нервной системой – 
как я раньше в это верил – а существовал всег-
да. И что эта вселенная – вселенная, дающая 
жизнь, потому что вездесущее присутствие 
разума сделало ее такой [10].

Еще два лауреата Нобелевской премии, 
нейрофизиологии Дэвид Хьюбел и Торстен 
Визел неоднократно заявляли, что для того, 
чтобы можно было утверждать связь мозга 
и Сознания, нужно понять, что считывает и 
декодирует информацию, которая приходит 
от органов чувств. Однако, как подчеркивают 
ученые, это сделать невозможно.

«Я много оперировал на мозге и, открывая 
черепную коробку, никогда не видел там ума. 
И совести тоже…» - писал Д. Хьюбел [11]  .

П. Дэвис [12] полагает, что разум влияет на 
материю, вопреки фундаментальным прин-
ципам физики, что он может погрузиться в 
физический мир электронов и атомов, кле-
ток мозга и нервов, и создать электрическое 
воздействие. По его мнению, существуют две 
причины движения в материальном мире: одна 
– благодаря обычным физическим процессам, 
и вторая – благодаря ментальным процессам. 
Единственный разум, который непосредствен-
но ощущается – это разум, связанный с моз-
гом, разум, взаимодействующий с материей.

Р. Аугрос и Дж. Стансиу [13] считают, что 
должна быть некая причина помимо материи, 
которая способна формировать и направлять 
материю. И эта причина – наш разум, наш дух. 
Форма статуи, указывали они, зарождается 
в разуме скульптора, который затем посте-
пенно придает нужную форму материи. По 
этой причине должны существовать и разум, 
направляющий и формирующий материю в 
органических формах.

Д.  Белофф [14] обратил внимание на то, 
что возможно существует некий космический 
разум, стоящий наравне с самой материаль-
ной вселенной, от которого берет начало 
разум каждого индивидуума, и к которому, в 
конце концов, он возвращается. Все, что мы 

можем сказать – так это то, что, похоже, что 
фрагмент этого «разума» присоединяется к 
индивидуальному организму во время или до 
рождения, а затем находится с ним в отноше-
ниях симбиоза до момента смерти организма. 
Еще более радикальное допущение сделал 
А. Виллер [15] в книге «Творящий разум». Это 
допущение автор выразил в вопросе: «А что, 
если разум существовал еще до людей, а его 
фрагмент присоединился к индивидуальному 
организму во время зачатия? Аналогичной 
точки зрения придерживается Ф. Дайсон [16], 
который считает, что существующий во все-
ленной совершенно реально разум был перво-
степенной частью природы с самого начала, 
а мы являемся его проявлениями на данном 
историческом этапе.

Ни одну из мыслительных операций, ко-
торые приписываются разуму, до сих пор 
не удалось прямо связать с какой-то частью 
мозга [17]. Исходя из таких представлений, 
Н. Чуприкова [18] задает вопрос: «Если мы в 
принципе не можем понять, как именно пси-
хическое возникает вследствие деятельности 
мозга, то не логичнее ли думать, что психика 
вообще не есть по своей сущности функция 
мозга, а представляет проявление каких-то 
иных – нематериальных духовных сил?

Ответ на этот вопрос был дан нейрофи-
зиологом с мировым именем, академиком 
Н.П. Бехтеревой [19,20].  В своих многочис-
ленных исследованиях, включая книгу «Магия 
мозга и лабиринты жизни», она показала, что 
в настоящее время невозможно объяснить 
механику творческого процесса. Мозг может 
генерировать лишь самые простые мысли 
типа, как перевернуть страницы читаемой 
книги или помешать сахар в стакане. А твор-
ческий процесс – это проявление совершенно 
нового качества, включая участие Всевышнего 
в управлении мыслительным процессом. По ее 
мнению, мозг не является источником мысли и 
сознания, а служит только их ретранслятором. 
Подлинным источником нашего «Я», наших 
мыслей и сознания может быть лишь что-то, 
что может отделиться от человека и даже 
пережить его. «Что-то», есть ни что иное как 
душа человека. 

Еще в 1914 году известный русский пси-
холог и философ А.В.  Введенский в работе 
«Психология без всякой метафизики» писал, 
что роль психики в системе материальных 
процессов регуляции поведения абсолютно 
неуловима и не существует никакого мыс-
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лимого моста между деятельностью мозга и 
областью психических или душевных явлений, 
включая сознание. Н.И. Кобозев [21], видный 
советский ученый-химик также, но уже на 
основе нейрохимических данных, считает, 
что ответственными за процессы мышления и 
памяти не могут быть, ни клетки, ни молекулы, 
ни даже атомы; носителями этих процессов 
могут быть гипотетические частицы – пси-
хоны; человеческий разум не может быть 
результатом эволюционного перерождения 
функций информации в функцию мышления. 
Это последняя способность должна быть 
нам дана, а не приобретена в ходе развития; 
акт смерти есть отрыв временного «клубка» 
личности от потока текущего времени. Этот 
клубок потенциально бессмертен. Такой же 
точки зрения придерживается В.Ф. Войно-Я-
сенецкий [22], он полагал, что мозг – не орган 
мысли и чувств; дух выступает за пределы 
мозга, определяя его деятельность, и все наше 
бытие, когда мозг работает как передатчик, 
принимая сигналы и передавая их к органам 
тела. В организме есть что-то, что может 
отделиться от него и даже пережить самого 
человека, поэтому вряд ли правомерно гово-
рить сейчас о том, что полностью возможно 
наложение психического на физиологиче-
ское. Мы все еще относительно мало знаем 
о том, что происходит в мозгу и, особенно 
– в совершеннейшем мозгу человека при 
психической деятельности, сложнейшей из 
всех возможных видов деятельности живого 
организма.

Одним из важных аспектов взаимоотно-
шений мозга и сознания является проблема 
«внетелесных околосмертных переживаний».

В 2001 г. голландский физиолог Пим Ван 
Ломмель [23] в британском медицинском 
журнале «Ланцет» обобщил опыт 509 случаев 
клинической смерти и сделал сенсационное 
заявление о том, что сознание существует 
даже после того, как мозг перестал функци-
онировать, и что мозг – это вовсе не мысля-
щая материя, а орган, как и любой другой, 
выполняющий строго определенные функции 
и очень может быть, что мыслящей материи 
даже в принципе не существует.

В продолжавшемся в течение 4-х лет 
масштабном эксперименте участвовали 
пациенты 15 больниц  трех стран мира – 
Великобритании, США и Австрии. Были 
обследованы более двух тысяч человек, ис-
пытывавшие определенные переживания в 

состоянии клинической смерти (смерть мозга 
была подтверждена ЭЭГ исследованиями). 
После возвращения к жизни эти пациенты 
делились воспоминаниями о пережитых в 
этот период переживаниях. По мнению С. 
Париа, изложенному в книгах «Что происхо-
дит, когда мы умираем» и «Старая смерть», 
наблюдения над пациентами с околосмертны-
ми переживаниями ломают представления о 
взаимодействии мозга и сознания. Сознание у 
пациентов сохранялось тогда, когда электро-
химические процессы в мозге прекращались. 
Автор полагает, что возможно есть что-то не-
исследованное в нашем мозге, что порождает 
наше сознание, также возможно, что сознание 
не зависит от мозга. По его мнению, мозг, 
как любой другой орган человеческого тела, 
состоит из клеток и не способен мыслить. 
Однако он может работать как устройство, 
обнаруживающее мысли. Во время клини-
ческой смерти, действующее независимо от 
головного мозга сознание использует его как 
экран. Как телеприемник, который вначале 
принимает попадающие в него волны, а затем 
преобразует их в звук и изображение [24, 25].

Как бы там ни было, но необходимых 
материальных объяснений биологической и 
психологической реальности недостаточно. 
Во внимание следует принимать и что-то 
еще. И это «что-то еще», о котором пишет 
Р. Хайнберг – это «космический разум», «все-
ленский разум», или «разум, существовавший 
до людей», о котором выше говорили другие 
авторы. И они не единственные, кто признал 
его необходимость. Как справедливо отметил 
Джером Элберт, «вера в существование души 
в нашей культуре настолько существенна, что 
благодаря повседневному общению боль-
шинство из нас верят в то, что сеть нейронов 
не может сама по себе зарождать наши мысли 
и отвечать за осознание мира» [23]. Пока-
зательно также мнение астронома NASA 
Р. Джастроу - «то, что существует нечто, что 
я или кто-либо другой назвал бы «работой 
сверхъестественных сил», на сегодняшний 
день, является научно доказанным фактом» 
[26]. Косвенно это подтверждает П.К. Ано-
хин, который считает, что понятие психиче-
ского как функции высокоорганизованной 
материи остается еще слишком общим, и 
требует дальнейшей конкретизации, т.к. труд-
но объяснить как на основе материальных 
причинно-следственных связей возникает 
сознание.
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Абрамов В.А. 
ПСИХИАТРИЯ КАК ПСИХОФИЗИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА И 

ЭЗОТЕРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ
Государственная образовательная организация высшего профессионального образования 

«Донецкий национальный медицинский университет имени М. Горького», Донецк, ДНР
В статье автор представляет анализ становления психиатрии как научной дисциплины. Посту-

лируется, что изначально в рамках естественнонаучной парадигмы научное познания целостного 
человека не было предусматрено, что открывало возможность для различных псевдонаучных 
эклектических подходов. Указывается, что длительное время психиатрия, не имея собственной 
теории, накапливая массив неусвоенного материала, мало связанных между собой сведений 
и данных, подстраивалась под общепринятые в медицине стандарты и разрабатывала на их 
основе специальные, не имеющие научного обоснования, практики. В психиатрии сложилась 
определенная «картина мира», ограниченная по своей сути редукционистскими медико-биоло-
гическими идеями, не обеспечивающими подлинного познания внутреннего мира человека, его 
психического опыта. Таким образом, необходимых материальных объяснений биологической 
и психологической реальности на данный момент недостаточно.

Ключевые слова: психиатрия, психофизиологическая проблема, эзотерическое знание
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PSYCHIATRY AS A PSYCHOPHYSICAL PROBLEM AND ESOTERIC KNOWLEDGE
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«M. Gorky Donetsk national medical university», Donetsk, DPR

In the article, the author presents an analysis of the development of psychiatry as a scientific 
discipline and draws conclusions that initially, in the framework of the natural science paradigm, it 
did not provide for scientific knowledge of an integral person and opened up the possibility for various 
pseudoscientific eclectic approaches. It is indicated that for a long time, psychiatry, without its own 
theory, accumulating an array of unapproved material, little information and data, interconnected, 
adapted to the standards generally accepted in medicine and developed on their basis special, 
scientifically-based practices. A definite “picture of the world” has developed in this science, limited 
in its essence by reductionist biomedical ideas that do not provide a true knowledge of the person’s 
inner world, his mental experience. The author concludes that, as a result, the necessary material 
explanations of biological and psychological reality are not enough.

Keywords: psychiatry, psychophysiological problem, esoteric knowledge
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