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На эвристический потенциал исследования 
душевных болезней указывал еще классик 
психиатрии Э. Крепелин: «Душевная болезнь 
изменяет душевную личность – ту сумму 
качеств, которая для нас в гораздо большей 
мере, чем физические особенности, пред-
ставляет истинную сущность человека. Все 
отношения больного к внешнему миру вслед-
ствие этого коренным образом изменяются. 
Знакомство со всеми этими расстройствами 
оказывается поэтому богатым источником 
для исследования душевной жизни вообще. 
Оно открывает нам не только много ее об-
щих законов, но и дает возможность глубоко 
заглянуть в историю развития человеческого 
духа, как в отдельном индивидууме, так и во 
всем человечестве; оно дает нам, наконец, пра-
вильный критерий для понимания некоторых 
течений в сфере психологии и морали, в сфере 
религии и искусства, для понимания явлений 
нашей общественной жизни» [1. с. 9-10].

Современные методологические и обще-
теоретические ориентиры психиатрии как са-
мостоятельной науки отличаются многообра-
зием альтернативных подходов. Наибольшее 
распространение получили естественнонауч-
ные подходы, связанные с определенными 
общими закономерностями и гуманитарные 
подходы, в частности идеи экзистенциально-
го миропонимания, понимания человека как 
субъекта жизнедеятельности.

Естественнонаучный подход в психиа-
трии опирается на представления о том, что 
все психологические явления полностью 
детерминированы в том понимании, в ко-
тором идея детерминизма присутствует в 
естественных науках, и объясняются при-

чинно-следственными связями [2]. Принцип 
детерминизма означает, что все неслучайно, 
все детерминировано, все обусловлено, все 
связано с непроизвольно функционирующими 
механизмами. Однако детерминизм не тожде-
ственен пандетерминизму [3] и пространство 
детерминизма находится во взаимодействии 
с пространством человеческой свободы [4]. 
Многие психические феномены, в частности, 
такие личностные переменные как смыслы, 
ценности, идентичность и многие другие, не 
вписываются в естественнонаучную пара-
дигму количественных измерений и требуют 
феноменологического анализа, понимания, 
интерпретации, то есть гуманитарного под-
хода.

Тем не менее, исторически сложилось так, 
что классическая методология психиатрии 
взяла на вооружение идею детерминирован-
ного, программируемого и прогнозируемого 
существования человека, которое сводится к 
императивной универсальной необходимо-
сти, не учитывающей потенциала вариатив-
ных человеческих возможностей и механиз-
мов рефлексивной саморегуляции человека 
(пациента). Другими словами, традиционная 
медико-биологическая парадигма психиатрии 
не находит оснований для ассимиляции по-
нятий, относящихся к субъективному миру 
пациента, позитивным свойствам его лично-
сти, его потенциальным возможностям как 
сознательного субъекта. Эта методология 
применительно к решению многочисленных 
задач психиатрии не позволяла рассматривать 
личность как наиболее интегральную высшую 
психическую функцию [5], основной характе-
ристикой которой является произвольность. 
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С этой точки зрения более предпочтитель-
ной методологической основой психиатрии 
является гуманитарная психологическая 
платформа. Специфической методологией гу-
манитарного подхода выступает методология 
качественных исследований [6], изучающая 
человека во взаимодействии со сферой воз-
можного, в то время как естественнонаучная 
психиатрия опирается на взаимодействие с 
категорией необходимого.

В отличие от естественнонаучного психи-
атрического дискурса, который жизнь чело-
века как объекта исследования рассматривает 
в рамках естественного детерминируемого 
существования, жизнь человека как субъекта 
жизнедеятельности определяется наличием у 
него рефлексивной саморегуляции, т.е. воз-
можности индивидуального существования, 
а не универсальной необходимости. Иначе 
говоря, в рамках гуманитарного подхода 
человек как субъект собственной активно-
сти изучается во взаимодействии со сферой 
возможного, в то время как классическая 
естественнонаучная психиатрия исследует его 
взаимодействие со сферой необходимого [7].

Особенности человекознания в рамках 
различных теоретико-методологических под-
ходов в психиатрии показаны на рисунке 1.

В различных теориях, относящихся к пони-
манию структуры личности [8-10] под специ-
фическим содержанием личности подразуме-
вается ее смысловое измерение (смысловая 
ткань, внутренний мир). Общей идеей этих 

подходов является проблема потенциальных 
возможностей человека (пациента), открыва-
ющая новые перспективы для решения многих 
задач психиатрии. Потенциальные возможно-
сти личности не являются автоматически сра-
батывающими механизмами, порождающими 
неизбежные следствия, а служат ресурсами, 
находящимися в распоряжении субъекта, 
который может использовать их разными 
способами или не использовать никак.

Мы исходим из предположения, что лич-
ность – это безграничная возможность, че-
ловек реализует за свою жизнь лишь неболь-
шую часть того, что потенциально для него 
возможно, что потенциальные возможности 
намного шире воплощенных и, что реализа-
ция возможностей не является автоматиче-
ским процессом [25]. Возможностная модель 
личности – это антропологическая модель 
психиатрии.

В основу этой модели заложены положения 
новой, «возможностной» теории личности по 
Д.А. Леонтьеву [30]:

1. Психология личности охватывает собой 
особую группу феноменов, относящихся к об-
ласти «возможного», недетерминированного.

В противовес «естественнонаучной пси-
хологи», которая изучает человека как су-
щество, детерминированное окружающей 
средой  и внутренними закономерностями 
развития, когда психологические феномены 
выступают как «необходимые» и неизбежно 
наступающие, гуманистическая психология 

Рис. 1. Человекознание в психиатрии: концептуальные различия
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рассматривает человека в его «возможных», 
а не необходимых аспектах, как существо 
недетерминированное.

2. Человек может жить то интервалами «не-
обходимого», то интервалами «возможного».

Д.А. Леонтьев предлагает метафорический 
термин – «пунктирный человек», который 
отражает особенность человека реализовать 
свой внутренний потенциал лишь в некоторые 
промежутки своей жизни, в то время как в 
остальные промежутки он оказывается под 
давлением и управлением различных жизнен-
ных обстоятельств.

Функционирование человека на субчелове-
ческих уровнях не требует усилий, это «энер-
госберегающий режим функционирования». 
«Все подлинно человеческое – энергозатрат-
но, не протекает автоматически, не порож-
дается причинно-следственными связями и 
требует усилий» [10].

3.  Существование в человеческой жизни 
помимо «необходимого», сферы «возможно-
го» вводит в нее измерение самодетерминации  
и автономии.

Автономия и самодетерминация (спо-
собность к самостоятельному причинно не 
обусловленному выбору) не возникают в 
человеческой жизни в результате причинно 
детерминированного процесса, и нужны 
человеку для ориентации в пространстве 
возможного. А превращение возможностей в 
действительность происходит не в результате 
какого-либо причинного детерминирования, 
а в результате самодетрминации, через совер-
шение выбора и принятие субъектом решения.

4.  Степень детерминированности одних 
и тех же психологических феноменов может 
изменяться.

5.  Самодетерминация, как произвольное 
воздействие субъекта на  причинно-след-
ственные закономерности, влияющие на эту 
жизнедеятельность, становится возможной че-
рез задействование рефлексивного сознания.  

6. Уровень личностного развития опреде-
ляет характер взаимосвязи между переменны-
ми в личности: на более низком уровне харак-
тер взаимосвязи переменных более жесткий, и 
носит детерминистический характер; на более 
высоком уровне развития, одни выступают по 
отношению к другим лишь как предпосылки, 
не определяя их однозначно.

7. По мере усложнения и совершенствова-
ния форм и механизмов человеческой жизне-
деятельности и психологических процессов 

их причины начинают все больше замещаться 
предпосылками, которые, в отличие от при-
чин, порождают не необходимые следствия, 
а возможности, тогда как их отсутствие – не-
возможность.

8. Признание значимости категории воз-
можного приводит к признанию неопреде-
ленности многих ситуаций, и от их успешного 
преодоления зависит уровень адаптации и 
эффективного функционирования.

9. Введение категории «возможного» до-
полняет описание взаимодействия человека 
как субъекта с миром, экзистенциальным из-
мерением, и в этом есть место как для ориента-
ции на определенность, так и для ориентации 
на неопределенность.

10. Возможности никогда не  воплощают-
ся в действительность сами, это происходит 
только через деятельность субъекта, который 
воспринимает их как возможности для себя, 
что-то выбирает из них и делает свою «став
ку», вкладывая себя и свои ресурсы в реализа-
цию выбранной возможности». При этом он 
принимает на себя ответственность за реали-
зацию данной возможности, дает внутреннее 
обязательство перед самим собой вкладывать 
усилия для ее реализации. В этом переходе 
происходит трансформация: возможное - цен-
ное (осмысленное) - должное - цель - действие. 
При этом совершенное человеком действие, 
должно опираться на смысл, возможности и 
ответственность.

Д.А.  Леонтьев [30] приводит основные 
«экзистенциальные психотехники», способ-
ствующие переходу личности из режима 
детерминированности в режим самодетерми-
нации, среди них:

1. Обучение осознанно делать остановки 
(паузы) между стимулом и реакцией для вклю-
чения и работы рефлексивного сознания, во 
время которых можно не реагировать «есте-
ственным», обычным для себя или ситуации 
образом, а начать выстраивать свое собствен-
ное поведение.

2.  Обучение способности посмотреть на 
себя со стороны, то есть включение рефлек-
сивного сознания, вдумчивого осмысления 
и осознания всех вариантов и альтернатив, 
что приводит к возможности сделать любой 
выбор.

3. Обучение осознанию того, что «Я», как 
личность, есть то, каким я выбираю быть, или 
то, каким я себя делаю.

4. Осознание альтернативности любых вы-
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боров и поиск неочевидных альтернатив. Это 
относится и к уже осуществленным выборам, 
которые человек сделал неосознанно.

5.  Осознание цены, которую приходится 
платить за каждый из возможных выборов, 
так  называемый «экзистенциальный расчет».

6. Осознание ответственности и вкладыва-
ние себя в избранную альтернативу.

За разными возможностями, которые вы-
бирает человек, стоят разные возможные Я; 
личностный выбор – это всегда выбор одного 
из возможных вариантов себя [24] . По мне-
нию Д.А. Леонтьева [30], сознание простран-
ства возможного и рефлексии собственной 
ситуации выбора является необходимой пред-
посылкой автономной, самодетерминируемой 
жизнедеятельности.

Включение сферы возможного (потенциа-
ла, ресурсов человека) в поле интересов психи-
атрии требует разработки новых концепций и 
новой методологии, позволяющих адекватно 
использовать такие понятия человекознания 
как смысл, саморегуляция, идентичность, 
субъектность, рефлексия и др. Такой неклас-
сический ракурс исследований, заключаю-
щийся в приоритетности потенциальных 
человеческих возможностей (сферы возмож-
ного) над идеей жесткой детерминации всех 
психических явлений человека, с нашей точки 
зрения, имеет два вектора рассмотрения: пси-
хологический и онтологический. Оба эти век-
тора составляют ядро возможностной модели 
личности [7] как основной научной категории 
психиатрии. Важным аспектом, который объ-
единяет концептуальный ракурс исследования 
личностных возможностей человека, является 
формирование целостных представлений о 
личности пациента во всем многообразии ее 
внутреннего мира.

1. Психологический вектор опирается на 
идеи позитивного психического здоровья 
и такое системообразующее понятие как 
личностный потенциал. Потенциал – меж-
дисциплинарная проблема. В обыденном 
сознании под потенциалом понимается то, что 
помогает достичь успеха, желаемого уровня 
жизни или выполнения деятельности; то, что 
предполагает раскрытие, разворачивание, 
развитие и т.п. Понятие человеческого потен-
циала конкретизируется в различных аспектах 
его изучения: социально-организационном, 
экономическом, социально-экологическом и 
экзистенциальном. Сформулированы поня-
тия психофизиологического потенциала [11], 

базового, деятельностного, психологического 
потенциала – как индивидуального, так и по-
пуляционного [18] профессионального потен-
циала личности [12], личностного потенциала 
[13-15], интеллектуального потенциала [16-17].

Личностный потенциал не относится к 
изначально данным, а складывается прижиз-
ненно в процессе бытия-в-мире. Его можно 
считать синонимичным понятию психологи-
ческого потенциала человека (индивида) как 
ядра качества его жизни, как «система психо-
логических свойств личности, определяющая 
возможность успешной жизнедеятельности 
индивида в разных сферах жизни» [18]. Лич-
ностный или человеческий [19] потенциал 
минимально подвержен влиянию социальной 
среды и позволяет человеку преодолеть слож-
ные ситуации [20]. Необходимым условием 
развития личностного потенциала считает-
ся достижение личностной идентичности и 
принятие себя [21], а основным структурным 
элементом – способность к самодетерминации 
и самореализации. С нашей точки зрения, 
личностный потенциал – это базовое измере-
ние, базовая индивидуальная характеристика 
целостной личности, собственно личностное 
в личности [10]. Поэтому, исходя из личност-
но-ориентированных критериев психического 
здоровья ВОЗ, феноменология психических 
расстройств должна быть представлена не 
симптомами и синдромами, а различными 
вариантами личностного потенциала.

Существуют разные формы и механизмы 
регуляции (самороегуляции) и детерминации 
человеческого поведения. Д.А. Леонтьев [22] 
обратил внимание на квинтэссенцию психоло-
гии личности, содержащей две истины: 1) об-
стоятельства и мотивы могут господствовать 
над человеком и 2) обстоятельства и мотивы 
могут не господствовать над человеком, если 
он им этого не позволит. Этот тезис в полной 
мере соответствует высказанному еще Гегелем 
[23, с. 26]: «Обстоятельства и мотивы господ-
ствуют над человеком лишь в той мере, в 
какой он сам позволяет им это».

Жизнь человека осуществляется в рам-
ках заданных обстоятельств, однако у него 
есть возможность свою жизнедеятельность 
трансцендировать, включив механизмы 
самодетерминации – личностной зрелости, 
личностного потенциала, большого спектра 
индивидуальных вариаций степени человеч-
ности. На это обратил внимание Э.  Фром 
[24] в предложенной им общей антропологи-
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ческой модели. Он констатирует фундамен-
тальную двойственность человека. С одной 
стороны, человек вышел из мира природы и 
его тянет по начертанному ею пути наимень-
шего сопротивления. Это путь возвращения в 
лоно матери-природы, путь слияния с родом, 
кланом и т.д., путь отказа от самостоятель-
ности, от собственного принятия решения, 
в конечном счете – путь отказа от сознания 
и бегства от свободы. Но поскольку человек 
не может вернуться в это лоно, поскольку из 
рая он изгнан, он должен искать свой, уже 
человеческий путь, в чем ему никто не может 
помочь; он должен идти по границе двух ми-
ров, природного и человеческого, и создавать 
основания для своей жизни, поскольку он 
лишен тех оснований, которые есть у всех 
прочих живых существ. Собственно говоря, в 
том, в какой мере человек самоопределяется 
по отношению к этой дихотомии, также нахо-
дит свое проявление личностное в личности, 
личностный потенциал.

2. Онтологический вектор потенциальных 
человеческих возможностей и психиатрии 
как науки о человеке рассматривается в рус-
ле проблем человеческого бытия. Объектом 
научного познания в медицине является че-
ловек, а предметом – больной организм как 
телесная (физиологическая) сфера человека, 
т.е. объективно существующая реальность. 
Это делает оправданным отнесение медици-
ны к естественнонаучным дисциплинам, как 
адекватному онтологическому основанию, и 
использование методологии исследований, 
редуцирующих патологические феномены до 
горизонта отдельных органов и отдельных 
клинических дисциплин. При этом невоз-
можность формирования целостного, си-
стемного представления об организме и, тем 
более, о человеке не приводит к каким-либо 
существенным трудностям, так как медицина 
«работает» преимущественно в одном (био-
логическом) концептуальном пространстве.

В психиатрии такой подход к научному по-
знанию в принципе невозможен. Современная 
психиатрическая наука не имеет своего едино-
го и адекватного онтологического основания 
в силу неопределенности специфического 
способа бытия человека. Эта неопределен-
ность связана с психофизической проблемой, 
проблемой души и тела, то есть с наличием 
двух принципиально различных горизонтов 
познания: естественнонаучного (биологиче-
ского, физического, физиологического) или 

субчеловеческого и антропологического – 
собственно человеческого.

Эвристический потенциал психиатрии 
как самостоятельной науки непосредственно 
связан с представлениями о пациенте как 
о целостной личности (целостном антро-
пологическом пространстве) в контексте 
ее многоуровневого функционирования на 
биологическом, психологическом, социаль-
ном, культуральном и духовном уровнях [27]. 
Последние годы Всемирная психиатрическая 
ассоциация официально взяла курс на прак-
тическое внедрение принципов личностно-о-
риентированного подхода в психиатрии, 
подчеркивая необходимость интегративного 
понимания болезненных (патологических) 
проявлений и ресурсных аспектов личности в 
виде адаптивного функционирования защит-
ных и компенсаторных механизмов, а также 
субъективного душевного благополучия с 
самоощущением своей целостности, единства 
и потенциала.

Рассмотрение пациента с психическим 
расстройством с точки зрения целостности его 
биологической и душевной жизнедеятельно-
сти и методологической позиции, обозначен-
ной еще Г.В.Ф. Гегелем: «Только целое имеет 
смысл», позволяет в качестве концептуальной 
основы психиатрии использовать представле-
ние о личности как единстве «возможного» и 
«необходимого». Признание у человека про-
странства возможностей, представляет его, с 
одной, как биологическое существо с инстин-
ктами и влечениями, с другой - как существо, 
способное к трансценденции и построению 
себя [28]. Уникальное качество человеческого 
существа – широкий спектр возможностей в 
любой ситуации, зависящих от его способно-
сти к трансценденции, саморазвитию, саморе-
ализации, самодетерминации, аутентичному 
существованию, осмысленной целенаправ-
ленной жизни.

В отличие от других отраслей медицины, 
психиатрия имеет дело с одушевленным (оду-
хотворенным) организмом, что предполагает 
понимание бытия человека как целого, а не 
редуцированного к горизонту определенной 
научной дисциплины. Психиатрия не может 
ограничить исследование только физиологи-
ческой, телесной сферой, как в других разде-
лах медицины, либо только психологической, 
как в психологии. Проблема, стоящая перед 
психиатрическим исследованием, заклю-
чается не в том, какой из двух сфер отдать 
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предпочтение, но в том, что психиатрия как 
наука конституируется двумя несводимыми 
друг  к другу концептуальными горизонтами. 
Никакие меры, предпринимаемые в самой 
психиатрии, не способны привести к решению 
данной проблемы, так как проблема носит 
онтологический, а не позитивно-научный 
характер. Попытка найти выход средствами 
самой науки может привести только к различ-
ным модификациям исходной ситуации, но не 
к ее разрешению. Решение онтологической 
проблемы должно быть, соответственно, он-
тологическим. Это не подразумевает вторже-
ние философии в науку, так как речь в данном 
случае идет только о фундаментальном ос-
новании науки. Последнее никогда не может 
быть обеспечено самой наукой, но укоренено 
в онтологии. Именно целями прояснения и 
уяснения онтологического основания моти-
вируется обращением науки к философии: 
«В этой мере, и только в этой мере, науку 
нужно «отсылать» к философии;  то есть в 
той мере, в какой само-понимание наукой, 
рассматриваемой как словесное выражение 
действительного запаса онтологического 
понимания, возможно только на основе фи-
лософского, т.е. онтологического, понимания 
вообще [29, с. 184].

Л.  Бинсвангер отмечает, что в психиа-
трической науке нельзя выделить единое 
онтологическое основание, так как эта на-
ука конституируется двумя принципиально 
различными горизонтами опредмечивания: 
естественнонаучным и антропологическим. 
«В своей клинической обстановке психиатрия 
рассматривает свой объект, «душевноболь-
ного человека», с точки зрения природы и, 
таким образом, в рамках естественнонауч-
ного – главным образом, биологического 
– горизонта понимания. Здесь объектом пси-
хиатрии – как и во всей медицине – является 
«больной» организм. Но в психотерапии она 
рассматривает свой объект с точки зрения 
«человека» и таким образом в рамках антро-
пологического горизонта понимания. Здесь 
объект психиатрии – «душевнобольной» 
Другой, ближний» [29, с.  184]. Несовмести-
мость этих двух концептуальных горизонтов 
или концепций реальности непреодолима в 
рамках самой науки. 

Таким образом, научное познание не 
может постичь человека как целое. Об этом 
свидетельствует традиционное психиатриче-
ское исследование, которое, являясь базовым 

методом психиатрии, в качестве своего объ-
екта рассматривает пациента исключительно 
с позиций его психофизиологической сущ-
ности. Таким объектом выступает организм 
как, результат естественнонаучной редукции 
человека к его телесному существованию, как 
отражение бессилия понять бытие человече-
ского существования (Dasein) как целого.

С другой стороны, интерпретация психи-
атрии как экзистенциально-онтологической 
науки позволяет понять ее исследовательское 
поле не с позиции узкого круга проблем раци-
ональности, а в широком контексте бытийной 
сферы Dasein. Сущностные основы такого 
познания состоят в конституировании бытий-
ных возможностей человека (пациента) как 
целого. Психиатрия здесь выступает как один 
из модусов бытия Dasein, один из способов 
бытия-в-мире. Поэтому научное познание в 
психиатрии – это не беспристрастное иссле-
дование объективной действительности, а 
способ, каким сущность психического стано-
вится доступной в бытии Dasein.

Онтологическое основание психиатри-
ческой науки должно быть соразмерным ее 
сущности. Этой единой сущностью является 
человек, его существование, целостность его 
бытия-в-мире. Эта целостность объединяет 
два модуса бытия Dasein: модус телесности 
и модус души, обеспечивая единство бытия. 
Основанием этого единства, позволяющего 
решить психофизическую проблему, явля-
ется трансцендентная функция, значительно 
расширяющая и видоизменяющая исследова-
тельское поле психиатрии.

Реализация экзистенциально-онтологи-
ческого подхода в психиатрии связана с ис-
пользование экзистенциального анализа как 
альтернативного метода психиатрического 
исследования. Данный метод, разработан-
ный Л. Бинсвангером, основан на понятиях 
экзистенциального априори и проекта мира.

Экзистенциональное априори – это ин-
дивидуальный опыт (трансцендентный го-
ризонт, смысловая матрица) существования 
человека в мире. Исходя из того, что экзи-
стенциальные априори, представляют собой 
трансцендентную категорию (трансцендент-
ный горизонт присущих индивиду бытийных 
потенций по М. Хайдеггеру), эта структура 
должна проявляться во всех модусах бытия 
человека, в том как ему открываются личная, 
телесная и социальная сферы существования, 
пространственная и временная организация 
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мира, применительно к отдельному челове-
ку. Главное - в какой степени в этих сферах 
существования обнаруживается трансцен-
дентность – априорная структура бытия от-
дельного человека.

Проект мира - это индивидуальная фун-
даментальная структура существования, 
укорененная в бытии в мире, это множествен-
ная потенциальность бытия (само-проект). 
Множественность потенциального бытия 
обусловлена множественностью проектов 
мира. Установление проекта мира осущест-
вляется не субъектом, а потенциальностью 
бытия. Проект мира – это способ, посред-
ством которого «все, что есть» (вся сфера 
Dasein та как она обнаруживается в бытии 
отдельного индивида) становится доступно 
отдельному существованию. Экзистенци-
альное априори в отношении проекта мира 
пациента представляет собой смысловой 
контекст или матрицу, трансцендентальный 
горизонт, определяющий и обуславливаю-
щий этот способ раскрытия всего-что-есть 
(проект). Таким образом, проект мира – это 
конституируемый экзистенциальным априори 
смысловой контекст, определяющий все сфе-
ры бытия человека. При этом важно отметить, 
что с точки зрения формирования целостных 
и подлинных представлений о системных 
ресурсных возможностях человека трансцен-
дентный горизонт экзистенциальных априори 
(условие опыта существования в мире) и про-
ект мира, воплощенный в бытии конкретного 
пациента, сопоставимы с трансцендентностью 
всех составляющих личностного потенциала.

К основным этапам экзистенциального 
анализа относятся:

1. Сбор различных материалов, дающих 
представление о жизни и личности пациента.

2. Феноменологическое описание данных 
так, как они присутствуют в существовании 
самого пациента.

3. Выделение смыслового контекста, кото-
рый определяет всю структуру существования 
данного, конкретного пациента – экзистенци-
ально – априорную структуру и основанный 
на ней проект мира. 

В экзистенциальном анализе, в противопо-
ложность традиционному подходу, душевная 
болезнь «изымается из контекста либо чисто 
«природного», либо «психического» и пони-
мается и описывается в контексте основных 
человеческих потенциальных возможностей». 
Исследование, таким образом, здесь направ-

лено на всю структуру существования отдель-
ного индивида. Онтологически структура су-
ществования определяется как бытие-в-мире 
и как проект мира, обусловленный экзистен-
циальным априори как трансцендентальным 
горизонтом этого проекта. В связи с этим 
психическое заболевание рассматривается как 
модификация этой структуры существования, 
как определенный модус бытия конкретного 
Dasein: «в психических заболеваниях мы стал-
киваемся с модификациями фундаментальной 
или необходимой структуры и структурных 
частей бытия-в-мире как трансцендентности. 
В задачу психиатрии входит исследование и 
подтверждение этих модификаций с научной 
точностью...» [29, с. 172,104].

Исследование, таким образом, должно 
быть направлено на выявление подобных 
модификаций структуры существования. 
Последнего можно достичь путем изуче-
ния проекта мира пациента, так как проект 
мира определяет способ, каким все-что-есть 
доступно данной форме существования. 
Исследование проекта мира предполагает, в 
свою очередь, выявление экзистенциального 
априори как смыслового контекста, из кото-
рого данная форма существования определяет 
свой проект мира.

Болезнь, здоровье, «жизнь с болезнью», 
«жизнь в болезни» представляют модусы че-
ловеческого бытия, здорового или патологи-
ческого существования. Здоровое существова-
ние определяется экзистенциальной свободой 
как открытостью множественной потенциаль-
ности бытия, потенциальных человеческих 
возможностей; проект мира в этом случае 
основан на организованной множественности 
экзистенциальных априори. Патологическое 
существование (психическое расстройство) 
– это экзистенциальная несвобода с полным 
или частичным отказом от собственных воз-
можностей, выпадение одной или нескольких 
потенций. Психическое расстройство в экзи-
стенциальном анализе представляет модифи-
кацию структуры существования конкретного 
индивида (проекта мира как конституируемо-
го экзистенциального априори, смыслового 
контекста, определяющего все сферы бытия 
пациента). Л. Бинсвангер выделяет два типа 
модификации человеческого существования, 
две разновидности миро-проекта, обуслов-
ливающие различные виды психических 
расстройств: а) «скачки-метания» и б) умень-
шение и сужение существования (транцендент-
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Рис. 2. Психиатрия: уровень человеческого в человеке – парадигмальные различи
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ного горизонта данного существования). Пси-
хотический уровень расстройства соответ-
ствует полному подавлению существования 
собственным проектом мира, полной утрате 
собственных возможностей бытия; проект 
мира разрушается через столкновение с тем, 
что не было включено в трансцендентальный 
горизонт данного существования. Невроти-
ческий регистр проявляется ограничением 
проекта мира путем отказа существования от 
части своих бытийных возможностей.

Представленные аналитические данные, 
относящиеся к эвристическому потенциалу 
психиатрии были нами систематизированы с 
точки зрения представленности человеческого 
в человеке в рамках различных концептуаль-
ных подходов (рис. 2).

Таким образом, эвристический потенциал 
психиатрии в рамках «возможностной» моде-
ли личности, экзистенциального потенциала 
и бытийных потенций конкретного пациента 
позволяет вывести психические расстройства 
из редукционистского психофизического 
контекста и субъективно-объективной моде-
ли научного познания и предложить новый 
способ истолкования сущности психических 
расстройств. В целом экзистенциальный 

анализ Л.Бинсвангера и «возможностная» 
концепция личности Д.А. Леонтьева позволя-
ют рассматривать психические расстройства 
в контексте экзистенциональной структуры, 
единства форм и способов существования, то 
есть бытийных возможностей конкретного 
пациента (онтологический подход) или в 
русле потенциала личностных возможно-
стей (холистический подход) пациента. И 
в том, и другом случае значительно расши-
ряется исследовательское поле психиатрии 
– традиционные психиатрические подходы 
дополняются новым контекстом, позволяю-
щим учесть целостность человеческих воз-
можностей и бытийную потенциальность, 
вычленяя в его антропологической струк-
туре собственно человеческий ракурс и не 
ограничивая его существование горизонтом 
психофизического.

Приведенные данные о роли личностно-
го потенциала как психической категории 
и экзистенциальной потенциальности как 
онтологической категории показали высо-
кую познавательную ценность исследования 
«пространства возможного» как антрополо-
гически специфической сферы при оценке 
психического состояния пациента.

Абрамов В.А.
ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПСИХИАТРИИ: ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ В ЧЕЛОВЕКЕ
Государственная образовательная организация высшего профессионального образования 

«Донецкий национальный медицинский университет имени М. Горького», Донецк, ДНР
В статье рассматривается эвристический потенциал психиатрии в рамках «возможностной» 

модели личности, экзистенциального потенциала и бытийных потенций конкретного пациен-
та, что позволяет вывести психические расстройства из редукционистского психофизического 
контекста и субъективно-объективной модели научного познания и предложить новый способ 
истолкования сущности психических расстройств. В целом экзистенциальный анализ Л.Бин-
свангера и «возможностная» концепция личности Д.А. Леонтьева позволяют рассматривать 
психические расстройства в контексте экзистенциональной структуры, единства форм и способов 
существования, то есть бытийных возможностей конкретного пациента (онтологический подход) 
или в русле потенциала личностных возможностей (холистический подход) пациента. И в том, 
и другом случае значительно расширяется исследовательское поле психиатрии – традиционные 
психиатрические подходы дополняются новым контекстом, позволяющим учесть целостность 
человеческих возможностей и бытийную потенциальность, вычленяя в его антропологической 
структуре собственно человеческий ракурс и не ограничивая его существование горизонтом 
психофизического. Приведенные данные о роли личностного потенциала как психической кате-
гории и экзистенциальной потенциальности как онтологической категории показали высокую 
познавательную ценность исследования «пространства возможного» как антропологически 
специфической сферы при оценке психического состояния пациента.

Ключевые слова: человек, психиатрия, эвристический потенциал
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HEURISTIC POTENTIAL OF PSYCHIATRY: HUMAN IN HUMAN

State educational institution of higher professional education
«M. Gorky Donetsk national medical university», Donetsk, DPR

The article considers the heuristic potential of psychiatry in the framework of the “possible” 
personality model, existential potential and existential potentials of a particular patient, 
which allows one to derive mental disorders from a reductionist psychophysical context and a 
subjective-objective model of scientific knowledge and propose a new way of interpreting the 
essence of mental disorders. On the whole, the existential analysis of L. Binswanger and the 
“possible” concept of the personality of D.A. Leont’ev allows one to consider mental disorders 
in the context of the existential structure, the unity of forms and modes of existence, that is, the 
existential possibilities of a particular patient (ontological approach) or in line with the potential 
of personal capabilities (holistic approach) of the patient. In both cases, the research field of 
psychiatry is expanding significantly - traditional psychiatric approaches are supplemented by a 
new context that allows you to take into account the integrity of human capabilities and existential 
potentiality, isolating the human perspective in its anthropological structure and not restricting 
its existence to the psychophysical horizon. The data on the role of personal potential as a mental 
category and existential potentiality as an ontological category showed the high cognitive value 
of studying the “space of the possible” as an anthropologically specific sphere in assessing the 
patient’s mental state.

Keywords: human, psychiatry, heuristic potential
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